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ПРЕДИСЛОВИЕ
Изучение динамики социокультурной жизни - одна из центральных тем в научном

исследовании  культуры.  Традиционно  эта  тема  разворачивалась  в  историческом

контексте,  и  исследователями  были  выявлены  динамические  закономерности  -

линейные,  эволюционные,  волнообразные,  -  относящиеся  к  культуре  человечества  в

целом. Правда, ни одна из них достоверно, не доказана в качестве общей интегральной

формы исторического процесса.  Более того,  они даже в совокупности не покрывают

поля интерпретации всех наблюдаемых и фиксируемых социокультурных процессов,

например, изменений личностных характеристик, образа жизни в процессе жизненного

цикла индивида, последовательности стилей в искусстве или познавательных парадигм

в  науке.  Можно  предположить,  что  динамика  общества  и  культуры  имеет  более

сложную природу и форму, чем ее традиционное описание. Именно поэтому в науках об

обществе  и  культуре  вновь,  как  и  в  30-х  годах  XX  в.,  происходит  возвращение  к

изучению  социокультурных  изменений.  Сегодня  в  доступных  восприятию  индивида

временных  рамках  предпринимаются  попытки  проследить,  как  эти  изменения

складываются в определенные формы устойчивых тенденций и процессов.

Исследование  культурных  изменений  предполагает  построение  специальной,

обоснованной  модели  культуры  как  концептуального,  теоретического  объекта.  Это

положение  требует  некоторых пояснений.  До сих пор,  пока  речь  шла о  культурных

изменениях,  обычно  рассматривались  либо  отдельные  классы  культурных  объектов,

либо  определенные  культурные  формы  (паттерны).  В  первом  случае  изучались

нормативные (нравы, обычаи) или ценностные (моральные, этические) образования. И

хотя такие образования всегда относились лишь к одному из уровней культуры, - нравы

и обычаи в сфере обыденной жизни, моральные ценности на основании религиозных

или философских текстов, эстетические - через произведения искусства или тексты об

искусстве  —  выводы  делались  о  культуре  в  целом.  То  же  можно  отнести  и  к

устойчивым формам связей человека с  окружением.  Скажем, на основании изучения

отдельных форм хозяйствования  или художественного  стиля  делались  суждения  обо

всех  остальных  аспектах  социокультурной  жизни.  Но  при  этом  практически  всегда

отсутствовало обоснование правомерности подобного перенесения.

Кроме того, любой процесс формирования, изменения, даже распада культурных

форм принято называть развитием, хотя этот процесс имеет совершенно определенную

структуру,  и  ею не  исчерпывается  динамика  культуры.  Соответственно  практически

остаются без внимания различия между формами культурных процессов. Но именно на

основании знания о таких различиях можно прогнозировать динамические тенденции в

культуре, оценивать вероятность возникновения культурных инноваций или обращения



к  образцам  прошлого.  Наконец,  культура,  как  правило,  определялась  через

перечисление Включенных в нее классов объектов (например, знания, ценности, нормы,

стереотипы  поведения  и  пр.)  и  рассматривались  их  изменения.  Однако  имеющиеся

данные  свидетельствуют  о  том,  что  объекты  одного  и  того  же  класса  меняются

неравномерно в зависимости ст области деятельности,  к которой они относятся.  Так,

правовые  нормы  меняются  значительно  медленнее,  чем  художественные;  научные

знания  обновляются  быстрее,  чем  философские  и  т.п.  По-видимому,  целесообразно

сформировать такую концепцию культуры, где названные объекты классифицируются

по их культурному содержанию, отнесенности к определенным типам связей человека с

окружением.

Существующее дихотомическое деление культурных объектов на материальные и

идеальные  не  является  эвристичным  для  изучения  динамики  культуры.  Во-первых,

потому что каждый класс таких объектов включает в себя оба уровня. Любые здания,

машины, технологии и т.п. имеют "идеальный" план, заключают в себе определенные

знания,  имеют  хорошо  распознаваемую  форму.  В  то  же  время  идеи,  образы,

представления могут считаться культурными объектами, только будучи воплощенными

в  какие-то  материальные  носители:  картины,  музыкальные  и  литературные  тексты,

вербальные высказывания и т.п. Поэтому невозможно судить, на каком именно уровне,

"материальном"  или  "идеальном"  происходит  изменение.  Во-вторых,  потому  что

изменения  в  различных  так  называемых  идеальных  областях  культуры  имеют

неодинаковую природу. Сдвиги в религиозных верованиях носят характер совершенно

отличный  от  изменений  в  научном  познании.  Соответственно  нужна  такая  модель

культуры, которая преодолевает пределы этой дихотомии.

Предлагаемая  концепция  культуры  специально  предназначена  для  изучения  ее

динамики.  Здесь  обоснованно  выделяются  функционально  специфичные  области

культурной активности, позволяющие проследить порождение культурных событий и

явлений,  их  динамику.  Рассматриваются  .только  те  изменения,  которые  доступны

прямому  наблюдению,  хорошо  документированы  или  имеют  непосредственных

свидетелей.  Иными  словами,  внимание  уделяется  изучению  антропологических

механизмов динамики культуры, а не их описанию по недостаточным свидетельствам

прошлого.

Чтобы  облегчить  работу  с  предлагаемой  концепцией  культуры,  необходимо

сделать некоторые предварительные пояснения.

Категория культуры в любом ее современном понимании имеет общепризнанные

познавательные  функции.  Прежде  всего,  она  указывает  на  специфичный  предмет

изучения,  позволяющий  провести  разграничение  между  наукой  о  культуре

(культурологией)  и  другими  науками.  От  естествознания  культурологию  отличает



внимание к искусственным, созданным людьми, а не природным, существующим не-

зависимо от людей, объектам и процессам. Она акцентирует содержательную сторону

совместной жизни н деятельности людей, и это отличает ее от социологии, где основное

внимание  уделяется  формам и  структурам  социальной  организации.  Она  привлекает

внимание  к  "разделяемым"  людьми  представлениям,  технологиям,  стереотипам

поведения,  формирующимся  на  базе  социального  взаимодействия,  что  позволяет

провести  границу  между  ней  и  психологией,  где  предметом  исследования  являются

индивидуальные свойства и характеристики людей.

Далее  категория  "культура"  выполняет  интегративную  функцию,  объединяя

искусственные объекты в устойчивые целостности,  имеющие социальное  значение  и

смысл. Эта категория позволяет также идентифицировать группы людей и отдельных

индивидов в соответствии с принадлежностью к таким целостностям.

Наконец,  она  подразумевает  сравнение  по  сходству  и  различию  определенных

групп людей, географических регионов, исторических периодов. Точками отсчета при

сравнении могут быть следующие.  Во-первых,  "панкультура",  или набор культурных

характеристик, который, по мнению культурологов, присутствует во всех культурах. С

ним сравнивается степень специфичности различных культур. Во-вторых, одна культура

по  сравнению  с  другой.  Они  сравниваются  поэлементно,  чтобы  выявить  вариации

общих характеристик или специфичные для каждой из них, в том числе уникальные,

черты. В-третьих, культура как некоторая конкретная целостность и субкультура как ее

часть.  Такое  сравнение  дает  представление  о  внутренней  неоднородности

рассматриваемой культуры. Эти представления подразумеваются в любом определении

культуры.  Различия  же  обусловлены  тем,  что  из  этого  общего  становится

преимущественным объектом внимания.

Динамика культуры остается значимым аспектом изучения совместной жизни и

деятельности  людей.  Интерес  к  изменениям,  происходящим  в  культуре,  -  общим

динамическим  тенденциям  человеческой  культуры;  процессам,  характерным  для

отдельных  культур,  исторических  периодов  -  обнаруживается  на  протяжении

многовековой истории изучения людьми условий и форм своего существования. Можно

выделить несколько направлении, по которым исследование динамики культуры велось

особенно  активно.  Динамической  интерпретации  подверглось  наблюдаемое

многообразие  культур.  Выделялись  различные  источники  порождения  особенностей.

отдельных культур и  прослеживались  пути  становления  таких  особенностей.  В этом

случае  нередко  культурные  различия  рассматривались  в  терминах  предшествования-

следования.  Например,  из  более простых культурных образований выводились  более

сложные. Кроме того, различия культурных феноменов представлялись как результаты

неодинаковых  последовательных  трансформаций  одного  и  того  же  исходного



материала.

Динамический  аспект  интерпретации  имеет  связь  человека  с  окружением.  Речь

идет о том, что люди, адаптируясь в определенных условиях, меняют их, и в ответ на

воздействие  этих  изменений  вынуждены  приспосабливать  к  ним  свои  инструменты,

действия,  оценки,  представления.  В  этом  отношении  можно  выделить  основные

динамические формы. Одна из них предполагает вариации определенного культурного

объекта (физической вещи, идеи или образа, стереотипа поведения и т.п.). Речь идет о

том,  что  одно  и  то  же  структурно-функциональное  образование  имеет  различные

способы выражения (на разных языках, из разных материалов, в разных стилистических

манерах и т.н.). Другая форма подразумевает собственно культурное изменение. В этом

случае речь  идет о возникновении или исчезновении культурного объекта  или о его

структурно-функциональном преобразовании.

При изучении динамических аспектов культуры следует провести различие между

макровременным, или историческим, и микродинамическим подходами к культурным

процессам. При историческом измерении времени прослеживаются

- генетические корни устойчивых культурных образований и процессов;

- функционирование механизма традиции, сохраняющего устойчивые культурные

образования и процессы;

- фазы существования устойчивых образований и процессов. 

При микродинамическом анализе выявляются

- механизмы генезиса устойчивых и нестационарных культурных образований и

процессов;

- механизмы взаимодействия культурных объектов и соответствующие процессы;

- фазы существования нестационарных культурных объектов и процессов.

Предлагаемая теоретическая модель культуры предназначена для того, чтобы с ее

помощью  систематическим  образом  проследить  генезис  социально  значимых

культурных  изменений  и  их  последствий  на  микродинамическом  уровне.  Основной

акцент при этом делается  на выявлении механизмов, действие которых обеспечивает

закономерные связи между социально значимыми культурными изменениями.

Культура как предмет динамического анализа с этой точки зрения определяется

поиском ответов на следующие вопросы.

Во-первых,  кто  осуществляет  изменения?  Ответ  на  этот  вопрос  определяется

уровнем рассмотрения культурного субъекта:

индивидуальный  уровень  изменений,  вариаций,  возникновения

сконструированных и спонтанных инноваций;

групповой  уровень  изменений  -  резонанс  совокупностей  индивидуальных-

вариаций, катализ или подавление спонтанных индивидуальных инноваций; совместное



конструирование культурных новшеств.

Во-вторых, что и как изменяется в культуре. Ответы на эти вопросы могут быть

получены,  если  обратиться  к  тем  элементам  искусственного  мира,  которые  люди

формируют  и  упорядочивают  в  процессе  совместной  жизни  и  деятельности.  Это

физические предметы, идеи, образы как операциональные объекты культуры;

характер  деятельности  и  взаимодействия  как  технологии,  применяемые  в

отношениях с окружением;

содержание социальной коммуникации как информативное ноле культуры;

оценки и оценочные критерии культурных объектов как механизмы их отбора с

точки зрения социальной значимости.

В-третьих, где возникают и как распространяются изменения? Для ответа на эти

вопросы  обратимся  к  тем  культурным  формам  социальной  организации,  в  рамках

которых люди осуществляют совместную жизнь и деятельность, обмен информацией.

Чтобы получить на все эти вопросы обобщенный теоретический, а не тривиально

эмпирический  или  абстрактный  ответ,  необходимо  построить  специальную  научно

обоснованную  морфологическую  модель  культуры,  которая  позволила  бы

систематическим  образом  локализовать  и  интерпретировать  изменение  как  имеющее

культурную и социальную значимость.

В  соответствии  с  ответами  на  эти  вопросы  построена  концепция  культуры  и

структура книги. В первой главе излагаются общие основания, на которых базируется

эта  концепция.  Дается  развернутое  определение  понятия  "культура"  с  акцентом  на

активных  связях  человека  с  окружением;  сам  человек  в  культурном  контексте

представляется через понятия образа жизни, социальных позиций,  ролей, культурных

идентичностей. Это ответ на вопрос, кто осуществляет культурные изменения. Вторая

глава  посвящена  рассмотрению  культурных  аспектов  социальной  организации  с

выделением  общественно  значимого  опыта,  сконцентрированного  в  хозяйственной,

политической,  правовой  областях  культуры.  Третья  глава  содержит  описание

специализированных  областей  культуры,  в  рамках  которых  происходит  кумуляция

социально  значимого  знания:  религиозной  с  примыкающей  к  ней  эзотерической,

художественной,  философской,  научной.  В  четвертой  главе  представлены  области

культуры,  благодаря  которым  транслируется  социально  значимый  опыт  со

специализированного  на  обыденный  уровень:  системы  образования,  массовой

коммуникации, учреждения куль-туры главы дают развернутые ответы на вопросы, что

и как может меняться в культуре. В пятой главе речь идет о социокультурных единицах,

в  пределах  которых  изучение  динамики  культуры  в  соответствии  с  представленной

моделью может быть эффективным. Рассматриваются социальная стратификация, этнос,

социальные сети с целью ответить на вопросы, где возникают и как распространяются



культурные  изменения.  В  кратком  заключении  ставятся  задачи  изучения  динамики

культуры, на решение которых ориентировка предлагаемая теоретическая модель.

Книга  предназначена  для  преподавателей,  аспирантов,  студентов  в  области

социальных  наук,  занимающихся  теорией  культуры.  Она  представляет  новую

оригинальную  морфологическую  модель  куль-туры,  не  имеющую  аналогов  в

отечественной  и  зарубежной  учебной  литературе.  Модель  построена  как  результат

обобщения  научных  и  философских  представлений  о культуре  и  ее  отдельных

составляющих,  имеет  четкое  теоретическое  обоснование  и  апробирована  в

эмпирических исследованиях.



Глава 1 ДИНАМИКА КУЛЬТУРЫ И 
ЦЕЛЕПОЛАГАЮЩАЯ АКТИВНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА

При всем многообразии определений культуры в них есть общий пункт согласия:

культура - искусственный, созданный людьми мир. Следовательно, все факты культуры

представляют  собой  определенное  воплощение  желаний  людей,  ограниченных

природными  возможностями  человека.  Объяснение  происхождения  культурных

объектов,  явлений,  процессов,  их  распространения  и  изменений,  таким  образом,

целесообразно строить на более фундаментальном, чем культурные феномены, уровне.

В  данном  случае  принимаются  социально-антропологические  основания,  где

динамический  аспект  изучения  культуры представлен  через  концепции  человека  как

активного  существа,  способного  к  результативным  действиям,  и  как  социального

существа, способного к объединению с другими в процессе осуществления такого рода

действий.

При рассмотрении культуры с этой точки зрения специально остановимся на тех

ограничениях, которые присущи человеческой природе и детерминируют возможности

людей  в  отношениях  с  окружением.  Само  строение  человека,  обусловленное

необходимостью  обмена  информацией  (в  широком  смысле  слова)  с  окружением,

"задает" устойчивые каналы связи, по которым осуществляется этот обмен. У человека

число  таких  каналов  ограничено  имеющимися  у  него  рецепторами:  зрение,  слух,

обоняние, осязание, вкус. Более того, каждый из них имеет относительно устойчивый

диапазон  восприятия,  ограниченный  пороговыми  значениями.  Следовательно,

поступающая  извне  информация  о  мире  обусловливается   прохождением  через  эти

ограниченные  и  определенным  образом  структурированные  каналы.  Таким  образом,

способность  человека воспринимать,  оценивать  и синтезировать  поступающую извне

информацию  в  виде  хорошо  распознаваемых  или  же  неотчетливых  сигналов

ограничена.  Конечным  является  и  число  качественно  разнородных  процессов,

посредством которых человек структурирует свои отношения с окружением: сенсорное

восприятие,  чувства,  образное и понятийное мышление,  память.  Ограничено и число

стимулов,  одновременно  воздействующих  на  человека,  которые  он  в  состоянии

контролировать.

Кроме  того,  существует  внутривидовая  неоднородность  меры  выраженности

врожденных  свойств  и  способностей  людей:'  они  исходно  различаются  по

темпераменту, по степени избирательной чувствительности к окружению, по скорости

реакции  на  внешние  и  внутренние  стимулы и т.п.  И хотя  подобного  рода потенции

могут  быть развиты  в  актуальные  действующие  механизмы  но  мере  накопления

жизненного  опыта,  сегодня  хорошо  известно,  что  независимо  от  индивидуальных



различий пределы такого развития существуют. При этом изначально акцентированные

(выраженные)  способности  и  свойства  на  индивидуальном  уровне  развиваются

значительно  в  большей  степени.  чем  слабо  выраженные;  последние  же.  достигая

определенного порога становления, не поддаются сколь бы то ни было значительному

совершенствованию  даже  при  специальном  тренинге.  Такого  рода  "естественные"

границы определяют видовую избирательность в отношениях человека с окружением,

специфику "представленности" реальности в различных каналах связи с ней человека

как природного существа.

В добавление к этому конкретные условия жизнедеятельности людей - природные,

социальные, культурные - могут способствовать большему развитию одних форм связи

людей с окружением и меньшему - других форм. Это зависит от того, на что в первую

очередь  направляются  их  усилия,  их  деятельность,  и  в  равной  мере  относится  к

потребностям,  желаниям,  способностям,  технологиям,  продуктам  деятельности.

Скажем,  при  конвейерной  технологии  формируются  скорость  и  точность  локальных

реакций, но она не способствует стимулированию познавательных реакций. Или же при

высокой степени урбанизации поселений способность оперировать множеством потоков

разнородной  информации  актуализируется  значительно  более  интенсивно,  чем  в

неурбанизированных  зонах.  Таким  образом,  в  конкретных  жизненных  условиях,  в

определенный исторический период существуют присущие людям пределы реализации

их  желаний  и  возможностей,  которые  налагают  границы  на  их  индивидуальный  и

социальный опыт. на его вариации и изменения. 

Такого  рода  границы  определяют  совместную  жизнь  и  деятельность  людей,

поскольку по природе своей человек - существо социальное. В синхронном плане такая

совместимость  определяется  существующей  конфигурацией  социокультурной

структуры - зафиксированных на уровне символов и действий устойчивых отношений

людей с природой и друг с другом. В диахронном плане она обусловлена соотношением

исторической преемственности и изменений, передачей от одного поколения к другому

социально значимого опыта и заменой устаревших его элементов новыми.

Но важно и другое: констатация социальной природы людей предполагает наличие

у  них  способности  и  возможности  вступать  в  непосредственные  отношения  друг  с

другом  для  обмена  культурной  информацией,  для  совместного  решения  задач,  для

трансляции социально значимого опыта. Исходное допущение того, что эта способность

является  имманентным  свойством  человека,  позволяет  говорить  о  ее  развитии  и

проявлении  в  различных  формах  в  зависимости  от  того,  каким  способом  люди

осуществляют  коммуникацию  друг  с  другом.  Культурные  формы,  в  которых

воплощается эта способность, могут облегчать или затруднять, ускорять или замедлять

обмен  информацией  в  процессе  "межличностного  общения,  улучшать  или  ухудшать



координацию  действий  в  процессах  социального  взаимодействия,  облегчать  или

затруднять  взаимопонимание  в  различных  видах  "совместности".  Например,  при

взаимодействии она реализуется в установлении последовательности действии людей в

ходе  этого  процесса,  в  соединяемости  этих  действий  в  цепь.  При  межличностном

общении она проявляется как циклическая смена "говорения-слушания", как эмпатия,

т.е.  понимание  собеседника  через  вчувствование,  отождествление  себя  с  ним,  как

"схватывание" его настроения или личностного состояния через неотчетливые внешние

признаки.

Пределы  и  ограничения  человеческих  возможностей,  способности  людей

достигать  желаемых  результатов  и  вступать  для  этого  в  отношения  друг  с  другом

задают  концептуальное  поле  для  изучения  формирования  искусственной  жизненной

среды и способов существования в ней человеческих сообществ. С этой точки зрения

культура может рассматриваться как область интерсубъективных, разделяемых людьми

активности,  предметности,  коммуникации и т.п.,  позволяющих людям устанавливать,

прерывать,  возобновлять  взаимодействие  и  общение  в  процессах  удовлетворения

потребностей,  реализации желаний,  достижения целей.  Соответственно при изучении

динамики культуры особую важность приобретают механизмы наделения значением и

смыслом процессов, форм, результатов действий и взаимодействий.

Такие механизмы формируются благодаря тому. что в повторяющихся ситуациях

взаимодействия  людей  друг  с  другом  и  с  окружением  один  и  тот  же  предмет

используется  для  выполнения  одних  и  тех  же  функций;  одинаковые  стимулы

связываются с однотипными реакциями; повторяющееся переживание или психическое

состояние получает свое название. Значения закрепляются в вещах, словах, движениях,

интонациях,  последовательностях  действий,  расположенности  вещей  и  т.п.  Самое

важное  при  формировании  значений  и  смыслов  заключается  в  том,  что  они

порождаются в совместной жизни и деятельности людей и представляют собой плод

коллективного,  а  не  индивидуального  приложения  усилий  Они  фиксируются  в

представлениях людей и, будучи воплощенными в символическую форму, образуют тот

общий  культурный  фонд,  который  составляет  социальную  основу  взаимодействия  и

взаимопонимания. Одна часть таких символов указывает на то, чем являются вещи и

идеи в определенных социально типичных ситуациях. Другая - эксплицирует правила

оперирования  культурными  объектами  в  таких  ситуациях.  Третья  -  определяет

структуру, характер самих ситуаций. Четвертая - задает критерии оценки этих ситуаций.

Таким  образом,  в  ходе  совместной  жизни  и  деятельности  людей  постоянно

воспроизводится фонд общезначимого. объективированного, разделяемого ими опыта,

являющегося  базой  для их  результативной активности,  целесообразного  социального

взаимодействия.



Однако,  для  объективного  изучения  динамики  культуры  (определение  истоков,

форм,  путей  распространения,  последствий)  недостаточно  ее  представленности  в

разделяемых объективированных формах, т.е. с социальной точки зрения, а также через

фундаментальные  связи  человека  с  окружением  как  существа,  способного  к

результативной активности.  Известно,  что  единственным  порождающим  источником

культурных  изменений  являются  конкретные  люди  в  своей  индивидуальной  или

коллективной активности. Поэтому для описания и объяснения культурных изменений

важно  иметь  динамическую  теоретическую  модель  личности,  которая  позволила  бы

соотнести  факт  культурного  изменения  и  его  человеческого  источника,  объяснить

особенности содержания такого изменения через взаимодействие людей с окружением;

проследить распространение изменения через структуры межличностных связей. Таким

требованиям отвечают две теоретические модели личности: образ жизни и социальные

позиции,  статусы.  роли.  идентичности.  Первая  модель  позволяет  представить

динамическую  картину  жизненного  цикла  личности  как  индивида,  члена  группы

(субкультуры),  общества  через смену жизненных ситуаций.  Вторая модель позволяет

представить набор функций, выполняемых личностью, и отношений к ним, характерных

для каждой из переживаемых ею ситуаций.

Ниже речь пойдет об общем определении культуры и основаниях для изучения ее

динамических  аспектов,  имеющих  антропологическую  и  индивидуально-личностную

природу.

§ 1. ПОЗНАВАТЕЛЬНЫЕ ФУНКЦИИ КАТЕГОРИИ "КУЛЬТУРА"

Культура как специальная область исследований выделяется со второй половины

XIX в. В осмыслении культурных процессов и явлений можно выделить три основных

направления,  различающихся  по  предмету,  ориентированности,  качеству  результатов

исследований. Во-первых, это так называемая философия культуры. Эта область знания

содержащая системы метафизических утверждений, относящихся к генезису культуры,

ее  универсалиям  и  общим  законам.  Такие  построения  носят  преимущественно

гипотетико-дедуктивный характер и в принципе недоступны эмпирической проверке. В

них содержатся утверждения, относящиеся к определению места человека в природном

и  созданном  им  мире,  роли  этического,  познавательного,  эстетического  начал  в

человеческой культуре, границе между природным и культурным и т.п. Однако в силу

специфики философского познания, в частности, его ориентированности на абсолютное

и универсальное, вопросы культурного многообразия и изменчивости остаются в этой

познавательной области второстепенными. Достаточно вспомнить трактовку культуры в

рамках  экзистенциализма,  феноменологии,  философской  антропологии,  марксизма,

негативной диалектики, религиозных философских учений.

Во-вторых,  это  история  культуры.  Эта  область  познания  представляет  собой



своеобразный  компендиум  культурных  событий,  выстроенных  в  хронологическом

порядке. В ее границах описание явлений культуры сочетается с их интерпретацией в

рамках  определенных  априорных  парадигм,  представляющих  собой  основания  для

распределения таких явлений во времени. Таковы, например, концепции цивилизации

или  общественно-экономической  формации;  стиля,  в  основном  в  искусстве;

религиозной системы и пр. В истории культуры можно выделить два основных подхода.

Один  из  них  предполагает  просто  хронологическое  изложение  происходящих  в

культуре событий без сколь бы того ни было значимых их обобщений. Другой связан с

построением обобщений на базе априорных оснований философии истории, например,

представлении о ее движении как о циклическом или же необратимо векторном. В этой

области знания накоплен богатый эмпирический материал. Однако, как уже говорилось,

он  остается  недостаточно  обобщенным,  а  кроме  того,  исторический  анализ

ограничивается описанием событий и не выходит на уровень объяснений.

В-третьих,  это  науки  о  культуре.  В  этой  области  познания  осуществляется

методологический  синтез  систематического  описания  явлений  культуры  с  их

объяснением.  В науках  о  культуре  основной целью становится  понимание  того,  как

происходит формирование и становление явлений и событий культуры; что в культуре

повторяется,  а  что остается  уникальным и почему; в каком направлении и по каким

причинам осуществляются культурные процессы. Эта область познания более, чем две

предыдущие,  связана  с  общенаучными  методами  сбора  и  анализа  информации,

построения  теорий.  В качестве  примера таких  теорий можно назвать  эволюционизм,

структурный функционализм, структурализм, психологическую антропологию и т.п.

Разумеется,  любой  тип  исследования  культуры  включает  в  себя  все  три

компоненты:  метафизическую,  упорядочивающе-описательную.  объяснительную.  И

отнесение  его  к  одному  из  этих  типов  определяется  наибольшей  степенью

выраженности  присущих  каждому  из  них  составляющих.  Все  они  сосуществуют,

выполняя свои познавательные функции в изучении культуры. И можно утверждать, что

именно  их  совокупность  и  составляет  в  современной  науке  области

специализированного знания о культуре.

В отечественной теоретической мысли понятие "культура" возродилось в качестве

познавательной категории примерно два десятилетия назад. С этих пор оно широко и

непрерывно  используется  в  социальных  и  гуманитарных  науках,  публицистике,

обыденной  речи.  В  последние  годы  оно  стало  особенно  активно  употребляться  в

политической лексике. В профессиональных кругах пик внимания к культуре особенно

заметен в середине-конце 70-х годов. В названный период многочисленные работы на

эту тему представляли  собой попытки осознать  специфику  области  исследования  по

сравнению  с  другими  науками  о  человеке  и  нередко  сводились  к  развернутым



определениям  культуры.  Существенный  перерыв,  который  существовал  в  России  с

конца 20-х годов до начала 60-х годов XX в. в систематическом исследовании культуры,

обусловил значительное отставание отечественных знаний о культуре по сравнению с

мировым опытом. Чтобы увидеть степень отставания, достаточно провести небольшое

сравнение. В отечественной научной и философской литературе о культуре можно не

без  труда  выделить  несколько  достаточно  зыбких  направлений,  не  имеющих  четко

сформулированных  оснований.  Это  -  формационный  подход  к  культуре  на

макроисторическом  уровне,  на  котором  базируется  большинство  исторических  и

философских  работ.  Причем бросается  в  глаза  нормативность  такого  подхода,  когда

факты подгоняются иод заранее заданную начальную модель определенной формации, а

смена  формаций  трактуется  в  линейно  прогрессивистском  ключе.  Далее,  можно

выделить  слабый  структурализм,  где  сложные  культурные  явления  сводятся  к

упрощенным  дихотомическим  моделям.  Продолжаются  этнографические  описания

традиционных  явлений  культуры.  Причем  вплоть  до  последнего  времени  здесь

доминировал интерес к прошлому и не прослеживалась трансформация таких явлении в

настоящем.  Наконец,  были попытки теоретически  представить  культуру как систему

взаимосвязанных  элементов  путем  перенесения  в  эту  исследовательскую  область

оснований и модели теории систем.

В это же время в мировой науке сосуществовали классический эволюционизм и

неэволюцпонизм, структурный функционализм, слабый и сильный (мягкий и жесткий)

структурализм,  этнонаука,  феноменологическое  направление,  психологическая

антропология и целый ряд их производных. Более того. уже не одно десятилетие на

такой научной основе строится вполне успешная культурная и социальная политика.

Поскольку  в  рамках  отечественной  науки  познавательный  и  прагматический

смысл  культурологии  становится  все  более  очевидным  -  по  крайней  мере  для

специалистов  -  она  постепенно  начинает  складываться  в  самостоятельную  область

знания.  Происходит,  хотя  и  медленно,  ее  интеграция  в  мировой  контекст  наук  о

культуре  с  изменением  фокуса  внимания  -  от  философии  и  истории  культуры  к  ее

теоретическим моделям, от этнографии к этнологии.

Функции категории "культура" в познании человека

Науки о культуре связаны с изучением отношений человека с его . природным,

социальным, искусственно созданным окружением. В самом общем виде они имеют три

рода  концептуальных  оснований.  Во-первых,  "материалистическое",

характеризующееся тем, что причинное объяснение культурных явлений базируется на

редукции (сведении) к экологическим, природным факторам или факторам физической

активности человека. Во-вторых, "идеалистическое", при котором объяснение строится

на  выведении  культурных  явлений  из  психических,  символических  или



коммуникативных  процессов.  В-третьих,  смешанное,  где  культурные  явления

объясняются через соотношение "материальных" и "идеальных" причин. Каждая из этих

научных  позиций  имеет  свои  ограничения.  Так,  "материалистические"  объяснения

являются  достоверными  лишь  в  том  случае,  когда  предпринимаются  попытки

установить  прямую  связь  между  наблюдаемой  человеческой  активностью  и  ее

последствиями в сфере социальных связей или предметном окружении людей. Таковы,

например,  исследования  нравов  и  обычаев,  базирующихся  на  природных  циклах.

Объяснения "идеалистического" характера уместны в тех случаях, когда совокупности

объясняемых культурных явлений могут быть соотнесены с хорошо разработанными

научными  моделями  психических  или  же  информационных  процессов  и  структур.

Отсутствие  таких  теоретических  разработок  более  глубокого  уровня,  чем  культура,

лишает "идеалистические" построения объяснительной силы. Так, изучение культурных

ценностей.  базирующееся  на  психологических  концепциях  предпочтений,  выбора,  а

также  социологической  концепции  социальной  коммуникации  дает  плодотворные

результаты,  тогда  как при любых попытках вывести ценности только из знаковых и

символических  культурных  систем  целый  ряд  явлений  остается  без  объяснений,

например,  возникновение  или  изменение  ценностных  образований.  Объяснение

смешанного типа представляется наиболее удобным, поскольку допускает обращение

как к прямому, так и к косвенному доказательству.

Например, изучение процессов социализации в настоящее время предполагает, с

одной  стороны,  выведение  соотношений  между  двумя  родами  прямо  наблюдаемых

стереотипов - повторяющихся культурными ситуациями и шаблонами поведения людей,

а  с  другой  -  концептуализацию  внутриличностных  проекций  таких  стереотипов,

базирующихся на психологических теоретических моделях восприятия. формирования

образов, научения. Ограничения применимости такого рода объяснений накладываются

обычно при отсутствии научных трактовок тех фундаментальных факторов, с которыми

предположительно  могут  быть  связаны  изучаемые  явления.  В  этом  познавательном

контексте центральной является категория "культуры". Она применяется в философской

и социально-научной литературе и даже в обыденном языке так давно, а ее содержание

казалось настолько само собой разумеющимся, что долгое время даже не вставал вопрос

о  том.  почему  она  была  выделена  и  для  каких  целей  применяется.  В  то  же  время

нерефлексивное  использование  категории  "культура"  в  разных  познавательных

ситуациях  привело  к  наполнению  ее  многообразным  содержанием.  Культура

определяется как все то, что создано людьми:

как ценностное образование;  как совокупность норм; как символический аспект

совместной  жизни  и  деятельности  людей;  как  технологии  адаптации  человека  к

окружению;  как  способы  трансляции  социально  значимой  информации;  как



коммуникативные системы в обществе и т.п.

И  все  же  сегодня  совершенно  очевидно,  что  несмотря  на  изначальную

неопределенность и последующую многозначность понятие не утратило своей научной

полезности.  Оно  не  только  не  вышло  из  употребления  в  области  философии,

социальных и гуманитарных наук. не только обозначает целую область научного знания

-  философия.  история  культуры,  культурная  антропология,  -  но  является  важной  и

эвристичной  областью  научного  поиска.  Более  того,  при  внимательном  прочтении

культурологических работ в различных теоретических моделях открываются не столько

расхождения,  сколько  взаимные  дополнения  в  знании  о  людях,  их  совместном

существовании.  Подобные  обстоятельства  позволяют  предположить,  что  видимые

различия  в  трактовке  категории  "культура"  имеют  под  собой  некоторые

фундаментальные  общие  основания.  Действительно,  анализ  известных  ныне

определений  позволяет  выделить  набор  познавательных  функций,  которые

присутствуют  вместе  или  в  различных  сочетаниях  в  любом  случае,  когда  в  среде

профессионалов заходит речь о культуре.

Итак,  понятие  "культура"  имеет  во  всех  ситуациях  употребления  сходные

функции.

1. Разграничивающая: категория указывает на познавательно значимые различия

между областью культурологического знания и другими областями познания:

-  культурное  понимается  как  созданное  и  поддерживаемое  людьми  и  таким

образом  противопоставляется  природному,  тому,  что  возникает  и  существует

независимо от человека. На этом основании науки о культуре отграничиваются от наук

о природе;

- говоря о культуре, исследователи обычно имеют дело с содержанием социальной

жизни людей, с его вариациями, сопоставляя их с относительно устойчивыми формами

и структурами такой жизни. В результате становится очевидной граница между науками

о культуре и  об  обществе,  между культурологией,  с  одной стороны,  и социологией.

социальной психологией - с другой;

- когда речь идет о культуре,  то подразумеваются явления,  формирующиеся на

базе социального взаимодействия и "разделяемые" людьми, что позволяет отделить их

от  явлений,  обусловленных  специфичными  свойствами  индивидов,  спонтанными  и

случайными проявлениями активности людей в их совместном существовании. На этой

базе проводится различие между культурологией и психологией.

Таким  образом,  категория  "культура"  указывает  на  определенную  область

познания, имеющую собственную специфику по отношению к другим наукам.

2.  Дифференцирующая:  в  рамках  категории  прослеживается  четкое  различие

между следующими предметными областями:



-  вещный  мир,  который  даже  носит  специальное  название  "материальная

культура";

- область идей и образов, которая в западной культурологии нередко обозначается

как "идеациональная", а в отечественной ошибочно называется "духовной";

-  содержание  деятельности,  описываемое  через  совокупности  имеющихся  в

обществе технологий, способов их организации и регулирования;

- содержание социальных взаимодействий, представляемое как циркулирующие в

обществе потоки информации и нормативная регуляция социального поведения;

- ценностные критерии социально значимых проявлений человеческой активности,

фиксируемые как  в  наблюдаемых предпочтениях,  так  и  в  провозглашаемых оценках

людьми элементов своего окружения и личностных состояний.

Таким  образом,  содержание  категории  "культура"  изначально  предполагает

внутреннюю  неоднородность  предмета  исследования,  а  ее  применение  побуждает

исследователя определить, с какой предметной областью он предпочитает иметь дело.

3.  Интегративная:  "культура"  представляет  собой  категорию,  объединяющую

наборы  объектов,  созданных  в  разных  предметных  областях,  в  определенные

устойчивые  интерсубъективные,  т.е.  разделяемые  людьми  целостности.  Такие

целостности  носят  названия  "культура",  "субкультура",  "культурная  модель",

"культурная черта" -в зависимости от степени разделяемости подобных целостностей.

4.  Идентифицирующая:  использование  понятия  "культура"  побуждает

исследователя  определить,  имеет  ли  он  дело  с  абстрактной  категорией  или  со

специфичным  в  пространстве-времени  набором  объектов.  В  первом  случае  область

исследования  идентифицируется  в  терминах  теоретической  модели

(функционалистская,  структуралистская,  эволюционистская  и  т.п.).  Во  втором  -

идентификация  осуществляется  по  отношению  к  регионам  или  группам  людей,

обладающим  общими  устойчивыми  культурными  характеристиками  (например,  так

идентифицируются  культуры  археологических  эпох,  исторических  регионов,  или  же

культуры этнических или социальных групп).

5.  Сравнительная:  работа  с  категорией  "культура"  предполагает  осуществление

сопоставлений  отобранных,  внутренне  связанных  наборов  культурных  объектов  как

культурных целостностей для определенных исследовательских целей (например,  для

выявления сходства в их структурах) или по определенному параметру (например, для

выявления  функциональной  значимости  или  динамических  свойств  параметра).

Сравнение проводится для определения сходств и различий подобных целостностей или

их  составляющих  для  различных  групп  людей,  географических  регионов,  типов

поселений,  исторических периодов.  В качестве  точек отсчета  при сравнении культур

обычно принимаются:



-  культура  вообще,  так  называемая  "панкультура",  или  набор  устойчивых

культурных  характеристик,  который,  как  принято  считать  среди  профессиональных

культурологов,  присутствует  во  всех  культурах.  С  ними  сравниваются  наборы

характеристик отдельных культур для выявления их специфики;

-  одна культура  по отношению к другой.  Они сравниваются по интересующим

исследователя  основаниям  (например,  способ  хозяйствования,  базовая  структура

личности,  культы  и  т.п.)  поэлементно.  В  результате  выявляются  как  вариации

проявления сходных элементов. так и элементы, специфичные для каждой из культур;

-  культура  как  определенная  локализованная  в  физическом  пространстве  и

времени  целостность  и  субкультура  как  некоторая  специфичная  часть  такой

целостности.  Такое  сравнение  проводится  с  целью  выявления  внутренней

неоднородности рассматриваемой культуры; 

-  культура  как  определенная  специально  выделенная  самотождественная

целостность  (например,  художественная,  религиозная,  правовая  и  т.п.  культура  или

региональная культура) рассматривается во времени с точки зрения последовательности

смены  ее  состояний  или  происходящих  в  ней  изменений.  При  подобном  сравнении

объектом изучения становятся культурные процессы, а целью - определение форм этих

процессов (например, рост. развитие, диффузия, дезинтеграция и пр.).

Таким  образом,  адекватное  использование  категории  "культура"  ограждает

исследователя  от  абсолютизации  любых  порождаемых  людьми  характеристик

совместного  существования,  помогает  ему  плодотворно  применять  принципы

относительности в изучении социокультурной жизни.

Выделение  познавательных  функций  категории  "культура"  позволяет  понять

расхождения  в  ее  трактовке  различными  исследователями.  Так,  при  рассмотрении

культуры  через  ее  материальные  объекты,  как  например,  в  исследовании  самых

исторически  ранних  стадий  ее  становления.  изучаются  в  основном  функции  и

технологии  создания  используемых  человеком  элементов  предметного  мира.

Определение культуры как совокупности ценностей привлекает внимание к тому, как в

объективированном  виде  формируются  и  существуют  коллективные  предпочтения.

Понимание культуры как совокупности норм и правил регулирующих отношения между

людьми,  выделяет  культурные  аспекты  социальной  организации  совместного

существования  людей.  Можно  продолжить  перечень  взглядов  на  культуру.  Однако

сказанного достаточно, чтобы, обратившись к тому. для каких целей при любом из них

исследователь  использует  категорию,  заметить  фундаментальное  сходство.  Всюду

присутствует  стремление  подчеркнуть  специфичность  аспекта  рассмотрения

общественной  жизни;  провести  дифференциацию  изучаемых  объектов  по

антропогенным  (а  не  метафизическим)  или  природным  основаниям;  построить



интегральную картину изучаемой области явлений как порождаемой и поддерживаемой

людьми,  а  не  просто  концептуальной  целостности,  идентифицировать  ее  как

определенный "тип культуры": использовать для ее построения принцип синхронного

или диахронного сравнения объектов. Иными словами. можно констатировать, что при

всех различиях в подходах исследователи культуры работают примерно в одних и тех

же концептуальных пределах.

Познавательные  задачи,  решаемые  в  культурологии.  Таким  образом,

познавательная значимость категории "культура" в современной науке состоит в том,

что  в  этой  категории  выделяется  особый  аспект  рассмотрения  совместной  жизни  и

деятельности людей. Его специфика заключается в. том, что внимание привлекается к

содержанию,  или  качественной  стороне  социальной  жизни,  как  к  самостоятельной

сфере  исследования.  Предметная  область  изучения  в  этом  случае  определяется

следующими требованиями к выделению объектов, единиц анализа и наблюдения:

- созданностью людьми (антропогенностью). искусственностью:

- интерсубъективностью, разделяемостью;

- фиксированностью в вещной или иной символической форме. Эти измерения в

совокупности,  а  не  по  отдельности,  и  позволяют  выделить  объект  или  явление  как

относящиеся к культуре или культурные. При их использовании объект определяется

так,  что  обязательно  становится  наблюдательным  и  локализуемым  в  физическом

пространстве-времени.  Действительно,  требование  символической  выраженности

обеспечивает определение объекта как носителя культурной информации (жест, текст,

иконическое  изображение  и  т.н.)  обладающей  большей  или  меньшей  степенью

пространственно-временной  локальности;  требование  интерсубъективности  позволяет

поддерживать достоверность и надежность этого объекта в его самотождественности в

определенных пространственно-временных пределах:  требование искуственности дает

возможность понять, как и для чего он создан, т.е. его генезис.

Благодаря выделенности этого аспекта совместной жизни и деятельности людей

решаются  классы  социально  значимых  познавательных  задач,  неразрешимых

средствами других наук о человеке:

-  систематическое  наблюдение  сходств  и  различий  в  способах  и  продуктах

деятельности и взаимодействия людей, в их образе жизни, проявлениях коллективной

активности; их интерпретация и объяснение;

-  теоретическая  интерпретация  и  объяснение  динамических  соотношений  в

макроисторическом процессе  тенденций к устойчивому и изменчивому в совместной

жизни и деятельности людей; переход от макро- к микродинамическому их анализу;

-  выделение  человеческих  сообществ  по  комплексным  показателям

(социокультурные  группы,  культурные  единицы),  что  позволяет,  вопервых,



локализовать  источники  изменения  или  поддержания  определенных  черт

социокультурной  жизни;  во-вторых,  преодолеть  одноаспектность  социологической

дифференциации общества.

Такова специфика теоретического потенциала наук о культуре. но можно говорить

и  о  значительной  практической  пользе  культурологического  знания.  Решение

перечисленных  выше классов  теоретических  задач  уже  сегодня  позволяет  на  уровне

мирового опыта использовать культурологическое знание в прикладных целях:

- теоретическая интеграция знаний о причинах сходств и различий в поведении и

представлениях  людей,  принадлежащих  к  различным культурам,  облегчает  практику

межкультурного  взаимодействия  на  уровнях  политических  контактов,  обменов

специалистами, культурными ценностями, обыденного общения;

- формулирование культурно значимых проблем; описание и анализ проблемных

ситуаций в культуре с выделением обусловливающих или нейтрализующих их факторов

и механизмов;  определение  специфики подобных ситуаций для различных регионов,

типов  поселений,  социо-культурных  групп  обеспечивают  надежные  теоретические

основания для разработки и реализации рациональной культурной политики;

-  понимание  механизмов  динамики  культуры,  особенно  на  микроисторической

шкале  времени,  открывает  широкие  возможности  для  разработки  средств  помощи

людям при их адаптации в сложном и изменчивом социокультурном окружении за счет

изменения стереотипов представлений, поведения, структур взаимодействия, навыков,

ценностных ориентации и т.п.

Иными  словами,  познавательная  область,  определяемая  ныне  категориен

культуры,  является  весьма  ценным  источником  не  только  научного  и  обыденного

социально значимого знания, но и практического культурного опыта.

В изучении культуры условно можно выделить два существенно важных подхода:

функциональный и динамический. Функциональный анализ культурных явлений связан

с  определением  их  значений,  смыслов,  познавательных,  прагматических  и  т.п.

характеристик  по  отношению  к  определенным  побуждениям  людей:  потребностям,

мотивам. намерениям, целям, желаниям и т.п. Соответственно объяснение такого рода

состоит  в  установлении  связи  между  культурным  фактом  и  теми  побуждениями,

которые  его  порождают.  При  этом,  как  правило,  сам  процесс  формирования  таких

фактов  остается  за  пределами  рассмотрения.  Иными  словами,  при  функциональном

подходе предметом исследования являются наличные культурные объекты в настоящем

или прошлом в их установившемся состоянии. Их генезис, трансформации, вероятные

состояния в будущем не изучаются.

Динамический  анализ  не  противоречит  функциональному,  но  дополняет  его.  В

этом случае исследователя интересуют процессы порождения культурного объекта, его



становления,  изменений,  происходящих  с  ним,  вплоть  до  его  разрушения.

Соответственно,  изучение  динамики  культуры  позволяет  понять  не  только  то,  чем

являются  ее  составляющие  и  почему,  но  и  то,  каково  их  происхождение,  какие

преобразования они претерпевали и что с ними может случиться.

Оба  подхода  на  протяжении  более  века  то,  сосуществовали,  то  чередовались,

находились в отношениях и дополнительности, и конфронтации в рамках классической

научной  ориентации.  Речь  шла  об  открытии  законов  функционирования  и  развития

культуры,  т.е.  установлении  некоторых  объективных  неизменных  свойств  и

направлений движения культурных феноменов. В этих рамках было сделано многое для

выявления  и  доказательства  существования  культурных  универсалий.  Так.  были

построены теоретические модели порождения символов трансляции культурного опыта

с помощью механизма традиции, развития, культуры как целостности на региональном

и глобальном уровнях и т.п. Однако по мере расширения сферы культурологического

знания  стало  понятным,  что  классический  "объектный"  подход  к  культуре  не

располагает  средствами  для  интерпретации  и  объяснения  целого  ряда  явлений.  Со

временем  выяснилось,  например,  что  далеко  не  все  эмпирически  выведенные  или

логически выстроенные культурные "закономерности" универсальны и неизменны. Это

относится, в частности, к ключевой концепции развития культуры, которое со времен Г.

Спенсера  определялось  как  последовательная  ее  внутренняя  дифференциация,

сопровождающаяся  все  более  высоким уровнем организации,  или как  прогрессивное

усложнение. Более тщательные исследования показали, что движение может быть и в

обратном направлении.

Стало  также  очевидным,  что  внимание  исследователей  лишь  к  устойчивым

(стационарным)  объектам культуры сильно искажает  картину  ее  существования.  Как

выяснилось,  неустойчивые (нестационарные)  объекты культуры имеют для людей нс

меньшее значение. Об этом свидетельствуют, например, периодически возникающие и

быстро затухающие культурные предпочтения. По мере накопления знаний о культуре

выясняется, что культурная жизнь не сводится лишь к воспроизведению ее устоявшихся

форм, не менее важным для людей являются изменение и обновление подобных форм.

Иными словами к сегодняшнему дню научной проблемой стало не столько отыскание

("открытие")  устойчивого  и  повторяющегося  в  культуре,  сколько  интерпретация

изменчивости.  Внимание  к  динамическому  аспекту  культурных  явлений  -  одна  из

важных черт, характеризующих современную культурологию.

Другая  значимая  черта  определяется  масштабом  измерения  этой  динамики.  В

науках  о  культуре  до  сих  пор  при  объяснении  динамики  культурных  явлений

господствует макроисторическая эволюционистская модель. Однако сегодня ее кризис

уже не вызывает сомнений,  и это началось в эпицентре ее зарождения - в биологии.



Эволюционизм не  может  выполнять  функцию парадигмы объяснения  целых классов

культурных изменений, с которыми ныне имеют дело исследователи. например, смена

моды, художественных стилей, вспышки роста культурного многообразия, последствия

массовой неосвоенности  основного  фонда  культуры и  т.п.  В рамках  эволюционизма

стали формироваться новые направления. Так, неоэволюционизм связан с изучением не

только  общекультурных,  но  и  локальных  процессов,  не  только  развития,  но  и

деградации. Циклическое направление характеризуется смещением акцента с изучения

макроисторических процессов на долгосрочные, но соизмеримые с жизненным циклом

поколения. По мере работы в этих направлениях выявилась необходимость в познании

культурной динамики на микроисторической шкале (в пределах жизни трех поколений

сосуществующих в рассматриваемый период времени).

Таким  образом,  преимущественное  внимание  к  динамике  культуры  на

микроисторической  шкале  времени  является  вполне  обоснованным  с  точки  зрения

развития  культурологического  знания  и  составляет  специфику  современной  стадии

этого развития.

Вопросы и задания к § 1 Познавательные функции категории "культура"

1. Что имеют в виду, когда говорят "философия культуры", "история культуры",

"наука о культуре"?

2. Каков познавательный смысл и познавательные функции категории "культура'?

3.  Объясните,  почему  категория  "культура"  может  трактоваться  по-разному

различными исследователями?

4. Перечислите теоретические и практические классы задач, которые решаются с

помощью культурологического знания.

5.  В  чем  сущность  функционального  и  динамического  подхода  к  анализу

культуры?
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$ 2. ПРЕДПОСЫЛКИ РЕЗУЛЬТАТИВНОЙ АКТИВНОСТИ ЧЕЛОВЕКА

Объяснение  происхождения  и  распространения  культурных  изменений

целесообразно строить на более фундаментальном, чем культурные феномены, уровне.

В данном случае принимаются социально-антропологические основания.

Построение морфологической модели культуры в том определении, которое было



дано  выше,  базируется  на  ряде  исходных  представлений  о  человеке,  специально

акцентирующих  динамичность  его  связей  с  окружением.  В  определении  культуры

подчеркивалось,  что объекты культуры созданы людьми, следовательно, в концепции

человека важно выделить его активную природу. Эти объекты люди создают для своих

надобностей.  следовательно,  необходим  акцент  на  способности  человека  к

результативной деятельности. Итак, динамическая дифференциальная модель культуры

опирается на концепцию человека как активного существа, способного направить эту

активность на достижение результатов. Это одна сторона вопроса. Другая, заключается

в  том,  что  человека  можно  представить  одновременно  существующим  в  двух

модальностях  -  индивидуальной  и  социальной.  В  последнем  случае  целесообразно

различать  антропологические  универсалии,  присущие  виду  (способности  работать

инструментами,  представлять  в  символической  форме  внутренние  состояния,

обмениваться знаками и вещами и т.п.), с одной стороны, и специфические особенности

поведения. деятельности, взаимодействия, присущие определенному сообществу (язык,

нравы и обычаи, эстетические стили и т.п.)  - с другой. Как отмечал в свое время У.

Джеме, каждый человек в чем-то похож на всех людей, в чем-то - на некоторых, в чем-

то непохож ни на кого.

Из  сказанного  следует,  что  динамическая  дифференциальная  модель  культуры

опирается  на  концепцию человека  как  активного  существа,  имеющего одновременно

индивидуальную и социальную модальности, способного объединяться и разъединяться

с другими для результативной деятельности.

Фундаментальные свойства человека, обеспечивающие его связи с окружением

Концепция  человека  как  активного  существа,  способного  к  результативной

деятельности,  предполагает  выделение  набора  необходимых  и  достаточных

потенциальных врожденных свойств, являющихся предпосылками такой деятельности.

В обобщенном виде можно выделить следующие свойства такого рода:

1.  Формирование  образа  возможных  направлений  и  поля  активности.  Есть

основания  утверждать,  что  при  возникновении  внутренних  побуждений  к  действию

(потребности, желания, интерес и т.п.) или внешних стимулов (изменения природного

характера,  просьбы,  приказы,  социальное  давление  и  пр.)  у  человека  "включаются"

поисковые  механизмы.  Подобного рода  механизмы обусловливают формирование  на

уровне образного восприятия, обобщенного целостного представления об организации

собственной активности в среде. С одной стороны, определяется, в какой ограниченной

совокупности направлений побуждение или стимул будут реализованы с наибольшей

вероятностью.  С  другой  стороны,  устанавливаются  примерные  границы,  в  которых

человек ощущает себя в силах достичь желаемого.

2.  Проведение  различия  между  сформированным  образом  поля  активности  и



внешним по отношению к нему "фоном".  Результаты многочисленных исследований

свидетельствуют  о  том,  что  человеческое  восприятие  предполагает  постоянное,

практически  автоматическое  соотнесение  объекта  внимания  с  другими  элементами

окружения.  Причем,  сколь  бы  ни  было  сконцентрировано  внимание  на  объекте.

периферические каналы восприятия продолжают фиксировать информацию, прямо не

относящуюся  к  нему.  Соответственно,  поле  активности  как  целостность  обретает

внешние границы.

3. Практическая активность в выделенном поле в намеченном направлении. Как

известно,  человек  обладает  возможностью  оперировать  элементами  окружения  и

отбирать  те  объекты  и  виды  действий,  которые  приводят  к  удовлетворяющим  его

результатам.  Такие  действия  принято  относить  к  совершаемым  "методом  проб  и

ошибок".  На этой основе формируется  опыт отбора объектов  окружения и  способов

оперирования  ими,  способствующих  достижению  желаемого  результата.  Таким

образом, выделенное поле активности начинает осваиваться практически.

4.  Рационализация  и  соотнесение  целей,  средств  и  результатов  деятельности  в

установленных  границах.  Накопление  эмпирического  опыта  активности,  приносящей

удовлетворительные  результаты  в  поле  усиленного  внимания,  обусловливает

рационализацию  путей  достижения  таких  результатов.  В науках  о  человеке  принято

выделять  такие  основные  составляющие  процессы,  как  цели,  средства,  результаты

направленной  активности,  которая  вследствие  этого  приобретает  устойчивую

упорядоченность действий, называемую деятельностью..

5.  Взаимодействие  с  элементами  окружения  в  ходе  достижения  результатов.

Известно, что человеческая активность при всех ограничениях ее проявлений, о которых

говорилось ранее, имеет достаточно широкую открытость по отношению к окружению.

Иными словами. человек имеет возможность воспринимать значительные по величине

множества разнокачественных воздействий извне и отвечать на них таким образом, что

значимые для него элементы окружения и его действия образуют устойчивые связи. В

то же время, если какие-либо элементы окружения оказываются ненужными в процессе

деятельности  или  нейтральными  по  отношению  к  нему,  человек  имеет  также

возможность  прервать  ранее  установившиеся связи с ними.  Это свойство вступать  в

контакт  с  элементами  окружения  н  прерывать  его  распространяется  у  человека  на

природные объекты, на созданные людьми вещи, образы, на других люден.

6.  Формирование  правил  деятельности  и  норм  взаимодействия  с  элементами

окружения. Как свидетельствуют многочисленные исследования. повторение действий

при  многократном  достижении  однотипных  результатов  приводит  к  формированию

стереотипных  последовательностей  таких  действий.  Формируются  своего  рода

алгоритмы  результативной  активности  в  ответ  на  определенные  классы  внешних



стимулов  или  внутриличностных  побуждений.  Они выполняют функции  устойчивых

ограничителей  и  организаторов  активности  в  стереотипизированных,  повторяющихся

ситуациях.  Иными словами,  ситуации такого типа нормируются,  и  человеку не  надо

каждый  раз  заново  определять  способы  поведения  в  них.  Такого  рода  свойство

объединять  действия  в  стереотипные  последовательности  для  достижения

воспроизводящихся  результатов  помогает  человеку  экономить  усилия  при

возникновении однотипных побуждений.

7. Ожидание возможных непредвиденных вмешательств в процесс результативной

активности.  Многие  психологи  и  антропологи  обращали  внимание  на  то,  что  при

формировании  образа  окружения,  при  целенаправленной  деятельности,  при

концентрации внимания на каком-то объекте или ситуации у человека все же остается

открытой  так  называемая  периферия  сознания.  Сколь  бы  ни  был  поглощен  человек

каким-то занятием, он в известной мере готов к восприятию возможных воздействий из

окружения,  находящегося  за  пределами  поля  его  активности.  Иными  словами,

представление  о  случайности,  непредвиденных  обстоятельствах,  открывающихся

возможностях  как  бы  встроено  в  сами  механизмы  человеческого  восприятия.  Такое

свойство  в  адаптационном  смысле  хорошо  дополняет  способность  к  формированию

стереотипов,  поскольку  делает  возможным  их  "расшатывание"  при  несоответствии

изменившимся обстоятельствам и вообще придает отношениям человека с окружением

вероятностный, а не строго детерминированный характер.

8.  Поддержание  себя  в  состоянии  активного  бодрствования.  Исследования

показывают,  что  человек  обладает  механизмами  организации  и  регуляции  его

физической активности. Благодаря действию этих механизмов происходит чередование

действий и отдыха, нагрузок и расслаблении.  Они способствуют совершенствованию

навыков  деятельности  в  процессе  ее  освоения  и  реализации.  Более  того,  у  человека

обнаруживается склонность к выполнению и улучшению качества действий,  даже не

ведущих к прямому прагматическому результату и являющихся как бы самоцельными

(например, склонность упражняться в ловкости, быстроте реакций и т.п.). Это свойство

характеризует человека с точки зрения заложенного в нем потенциала к само-регуляции,

его инструментальных функций и физических отношений с окружением.

Таким образом, современное научное знание о человеке позволяет выделить набор

его основных врожденных свойств как активного существа, способного к достижению

результатов.  Эти свойства  позволяют ему осуществлять  действия,  имеющие смысл с

точки  зрения  реализации  внутренних  или  внешних  побуждений.  Они  обеспечивают

также  человеку  возможность  организовывать  отношения  с  окружением  так,  чтобы

минимизировать затрату фундаментальных жизненных ресурсов - времени и энергии на

достижение желаемых результатов. Выделенный набор свойств с концептуальной точки



зрения можно считать необходимым и достаточным. Его необходимость обусловлена

тем,  что  составляющие  его  свойства  характеризуют  целостный  процесс  адаптации

человека  в  его  окружении:  от  освоения  этого  окружения  как  среды  собственной

активности до получения желаемых результатов. Достаточность перечисленных свойств

связана  с  указанием  на  основные  элементы  взаимодействия  в  такой  адаптации:

способность  воспринимать  воздействие  окружения;  способность  организовывать

ситуацию взаимодействия; способность результативно действовать в ситуации.

Способности человека, связанные с результативной активностью

Перечисленные  свойства  человека  находят  выражение  в  его  способностях.

Способностями  в  данном случае  будем называть  качественную  определенность  этих

врожденных свойств,  проявляющуюся в поведении человека,  иными словами то,  что

превращает  вызванную  внешним  или  внутренним  побуждением  активность  в

упорядоченную  деятельность.  Соответственно  человек  как  активное,  результативно

действующее существо может быть охарактеризован следующими способностями.

-  Формирование  образа  поля  активности,  отделение  его  от  фона

остального  .окружения,  общее  видение  себя  в  этом поле  соответствует  способности

человека к образному восприятию реальности, к эстетическому ее осмыслению.

-  Практическая  активность  человека  в  выделенном  поле  проявляется  в  его

способности  к  деятельности,  т.е.  целенаправленным  действиям  со  специально

отобранными объектами для достижения определенного результата.

- Рационализация процессов деятельности в установленных границах выражен в

способности человека к познанию окружения и самого себя.

-Результативному  взаимодействию  с  окружением  соответствует  способность

человека к организации своих связей с его элементами в динамические управляемые

системы.

- Формирование устойчивых регуляторов в отношениях человека с окружением в

процессах  достижения  определенных  результатов  отражается  в  его  способности  к

нормированию своих отношений с элементами этого окружения.

- Вероятностная природа связей человека с окружением, внимание к случайному,

возможному,  непредвиденному  проявляется  в  его  способности  к  формированию

метафизических представлений о реальности.

-Свойству поддерживать в себе готовность к действию соответствует способность

человека  оценивать  собственное  физическое  состояние.  самочувствие  и  тренировать

свои физические навыки.

В процессе взаимодействия человека с окружением, при реализации определенных

побуждений,  достижении  желаемых  результатов  такого  рода  способности

трансформируются  в  конкретные  процедуры  деятельности.  Эти  процедуры



закрепляются  в  навыках  человека,  которые  он  приобретает  и  совершенствует  в

повторяющихся ситуациях при многократном воспроизведении однотипных действий.

В  ходе  использования  и  совершенствования  процедур  происходит  структурирование

способностей.  их  развитие,  что  в  свою  очередь  делает  отношения  человека  с

окружением более дифференцированными, организованными, подконтрольными ему. В

соответствии с названными выше врожденными свойствами и способностями человека,

чтобы  достигать  желаемых  результатов  в  своих  отношениях  с  окружением,  ему

приходится осваивать следующие классы процедур:

- в образной форме выделять непосредственную социальную и предметную среду

как жизненное пространство, поле деятельности и самореализации, выделять значимые

элементы среды как объекты особого внимания:

- совершать конкретные действия в отношении этих объектов:

отбирать и закреплять те действия, которые приводят к желаемым результатам:

- выделять значимые элементы среды как объекты результативной деятельности,

выбирать  цель  деятельности  и  подчинять  ее  достижению  применяемые  средства  и

собственные действия:

-  уделять  внимание  устойчивым  элементам  окружения  как  тем,  которые

устанавливают  границы  поля  приложения  усилий,  так  и  тем.  которые  можно

произвольно видоизменять или использовать с инструментальной целью, упорядочивать

последовательность  действий  в  повторяющихся  ситуациях  реализации  определенных

побуждений;

- соотносить элементы собственного поля активности или собственной жизненной

среды с более широким социальным, культурным, природным контекстом, учитывать

возможность вмешательства случайных и непредвиденных факторов; предусматривать

их возможные взаимные воздействия, предполагать последствия этих воздействий:

- тренировать собственное тело, поддерживать хорошее самочувствие; не давать

угасать приобретенным физическим навыкам.  Поскольку названные связи человека с

окружением  являются  фундаментальными,  а  человек  исходно  есть  социальное

существо, то их проявления на уровне психической и физической активности имеют не

только  индивидуальную,  но  и  общественную  значимость.  Концепция  Человека  как

социального существа, способного к объединению с Другими в процессе совместного

достижения  желаемых  результатов,  позволяет  говорить  о  необходимости  кумуляции

соответствующего опыта в общественно установленных формах. Благодаря этому опыт

такого  рода  становится  важным  ресурсом  повышения  эффективности  процессов

социального взаимодействия, так как является достоянием множества людей.

Уровни рассмотрения динамики культуры

При изучении динамических аспектов  совместной жизни и деятельности людей



целесообразно в самом общем виде выделить следующие области такой кумуляции. Во-

первых,  это  организация  людей  для  совместной  жизни  и  деятельности,  для

коллективного  жизнеобеспечения,  для  результативных  социальных  действий.

Кумуляция  такого  опыта  необходима  для  поддержания  общественной  и

индивидуальной  жизни  при  повторяющихся  и  вновь  возникающих  ситуациях,  ее

характеризующих. В этом случае можно говорить о культурных аспектах социальной

организации.  Во-вторых,  это  порождение  и  кумуляция  социально  значимой

информации,  относящейся к фундаментальным связям человека с окружением.  Такая

информация,  концентрируясь  и локализуясь  в  особых областях культуры, составляет

резервный запас специализированного знания об окружении. Люди обращаются к этому

резерву в случаях затруднений, обнаруживающихся в отношениях со средой. В-третьих,

это  каналы  массовой  трансляции  культурного  опыта,  содержащие  и  проводящие

социально значимые знания и представления общего характера.  Благодаря подобным

каналам осуществляются процессы социальной коммуникации и социализации новых

поколений. Поскольку представления людей об окружении не являются врожденными,

такие каналы оказываются необходимыми в культуре любого типа.

Говоря  о  кумуляции  культурного  опыта,  следует  обратить  особое  внимание  на

способ  его  приобретения:  специальное  обучение  или  же нерефлексивное  освоение  в

процессе повседневного существования. Для изучения динамики культуры проведение

такого различия важно. поскольку в каждом случае механизмы освоения окружения и

способы обращения с его элементами специфичны и порождают различные результаты.

В  отношении  первого  уровня  можно  обратиться  к  концепции  общественного

разделения  труда.  Эта  концепция  фиксирует  качественную  неоднородность  форм  и

видов  деятельности,  дифференциацию  и  сосуществование  их  в  обществе.

Следовательно,  с  одной  стороны,  она  выделяет  навыки,  необходимые  людям  для

воспроизводства видов профессиональной деятельности и области этой деятельности, а

другой  —  определяет  направленность  выхода  за  их  границы  при  обострении

проблемных ситуаций в обществе. Таким образом, категория "общественное разделение

труда"  фиксирует  в  социокультурной  жизни  структурированную  динамическую

область,  в  силу  своей  дифференцированности  и  культурной  упорядоченности,

позволяющую  проследить  источники  и  характер  изменений  специализированных

культурных объектов.

Однако  социокультурная  жили,  не  исчерпывается  областью  общественного

разделения  труда.  В социальных науках  принято  отделять  ее  от  другой,  называемой

сферой  свободного,  внерабочего  времени  и  т.н.  На  этом  уровне  исследуются

деятельность,  взаимодействие.  отношения  людей,  связанные  с  поддержанием

межличностных  связей.  непосредственной  жизненной  среды,  с  саморазвитием,



рекреацией,  восстановлением сил,  затрачиваемых в сфере труда и т.н.  Эти процессы

имеют  культурно  установленные  формы,  в  отличие  от  системы  общественного

разделения  труда  они  не  закреплены  в  качестве  социальных  институтов,  но  носят

характер привычек, обычаев, нравов и т.п.

При  изучении  динамики  культуры  важно  дополнить  различия  в  качественной

определенности  активности  на  выделенных  уровнях  социо  культурной

жизнедеятельности специфичными для каждой из них способами приобретения знаний

и навыков. Соответственно можно говорить о специальном обучении и неспецнфичном

освоении.  На  этой  основе  проводится  различие  между  специфичными  и

неспецифичными формами социокультурной жизнедеятельности.

Неспецифичные  формы  -  взаимодействия,  отношения  в  семье.  неформальных

группах,  проведение  свободного  времени,  домашние  занятия  -  принято  называть

обыденной  реальностью,  повседневной  жизнью.  Она  характеризуется  тем,  что  люди

осваивают необходимые знания и навыки не специально организованным образом, а на

уровне  повседневного  опыта  обращения  с  ближайшим  предметным  окружением,

повседневного  общения  друг  с  другом,  использования  общедоступных

информационных средств. Единственной специальной формой такого освоения на этом

уровне  можно  считать  систему  общего  образования.  В  самом  общем  виде  это  -

совокупность  действий,  отношении,  структур  поведения,  связанных  с

непосредственными индивидуальными переживаниями и межличностными контактами.

Это  также  совокупность  привычных  действий  и  взаимодействий,  направленных  на

удовлетворение  первичных  жизненных  потребностей.  В  обыденной  жизни  люди

действуют по большей части "автоматически",  не задумываясь.  Свои затруднения на

обыденном уровне они, как правило, относят прежде всего к личной сфере, осмысляют

и пытаются разрешить на основании здравого смысла и практического опыта.

Социальные  последствия  событий  обыденной  жизни  обусловлены  характером

существующих  в  этой  области  нормативных  границ,  правил  и  социальных  санкций.

Нормативные  границы  частично  кодифицированы  в  правовых  документах,  частично

закреплены в поведении как • привычки, обычаи, нравы и т.п.. а также в устойчивых

разделяемых  людьми  представлениях.  Они  принимаются  нерефлективно,  но  тем  не

менее служат основой взаимопонимания при общении и взаимодействии. По структуре

своей  такого  рода  нормы  и  правила  базируются  на  универсальных  формах,  а  по

содержанию  они  специфичны.  Например,  конфликт,  сотрудничество,  отношение

"власть-подчинение" и т.п. существуют и нормируются во всех сообществах, однако, их

регулирование  происходит  в  различных  культурах  неодинаково.  Скажем,

межличностный конфликт в одних группах может разрешаться прямым столкновением

сторон,  в других - через посредника,  в третьих сублимироваться,  т.е.  переводиться в



иные формы отношений и т.п. Разумеется, люди живут не "по нормам", а "внутри" них и

"между"  ними.  Имеется  в  виду,  что  в  рамках  нормированных  и  находящихся  вне

нормирования социокультурных пространств  у них остается  достаточно свободы для

индивидуального  регулирования  процессов  собственной  жизнедеятельности,  для

выбора среди элементов своего культурного окружения и способов обращения с ним,

для  индивидуального  отыскания  соотношений  между  устойчивыми  и  изменчивыми

аспектами  своего  образа  и  стиля  жизни.  Последствия  индивидуальных  действий,

поведения, решений на обыденном уровне культуры имеют мнкрогрупповое значение,

т.е.  оцениваются  и  вызывают  реакцию  в  непосредственной  жизненной  среде.  В

частности,  выход за  установленные нормативные рамки фиксируется  здесь  быстро и

четко благодаря непосредственному наблюдению. Нарушение правовых норм карается

по  закону;  нарушение  нравов  и  обычаев  традиционного  порядка  в  настоящее  время

влечет  за  собой  относительно  слабые  социальные  санкции,  а  отступление  от

современных образований такого рода вызывает негативную групповую реакцию.

Как  уже  было  сказано,  в  современной  социокультурной  жизни  наряду  с  ее

формами,  соответствующими  обыденному  уровню  культуры,  можно  выделить

институциональные  формы  деятельности  и  взаимодействия,  которые  реализуются  в

официально  установленных,  легитимизированных  организациях.  Это  -  труд  и

организованная  общественно-политическая,  любительская,  благотворительная  и  др.

деятельность. Люди осваивают необходимые для такой деятельности знания и навыки в

процессе  специализированного  обучения:  в  специальных  учебных  заведениях,  из

специальной литературы, из специальных инструкций других людей в ходе совместной

деятельности. В значительной степени именно на этом уровне создаются вещи, идеи,

образы,  удовлетворяющие  широкие  общественные  запросы.  Затруднения  здесь

осознаются  людьми  прежде  всего  как  профессиональные;  они  осмысляются  и

разрешаются на основании специализированных знаний и навыков.

Социальные  последствия  деятельности  такого  рода  и  взаимодействия

определяются их местом в социокультурной жизни и установленными, специфичными

нормативными границами их реализации. Сегодня активность на этом уровне занимает

значительную часть времени и усилий большинства  членов общества.  Именно к ней

относится  категория  "общественное  разделение  труда":  она  носит  коллективный

характер,  институционализирована и регулируется совокупностью кодифицированных

норм.  В  рамках  подобных  норм  деятельность  и  взаимодействие  осуществляются  по

установленным правилам, которые являются достаточно четкими и определенными в их

выражении  и  понимании,  специально  осознаются  и  заучиваются  людьми  в  ходе

специальной  подготовки.  Нормативные  установления,  относящиеся  к  трудовой

деятельности,  обусловлены  ее  целью,  способами,  критериями  оценки.  Нормы,



регулирующие  общественную  активность,  определяются  побуждающими  ее

интересами.  Безусловно.  внутри  этих рамок  остается  значительное  пространство  для

индивидуальной свободы в выборе манеры работы. Последствия специализированной

деятельности,  ее  продукты имеют широкое  социальное значение,  т.е.  оцениваются  и

вызывают реакцию на уровне общества в целом. Выход за нормативные рамки на этом

уровне в одних случаях рассматривается как правонарушение и карается в соответствии

с  законом,  а  в  других  носит  характер  культурной  инновации  и  может  вызывать  не

только негативные,  но  и  позитивные социальные санкции.  В то  же время подобный

выход фиксируется здесь не сразу, ибо тот, кто его совершает,  находится не в таком

непосредственном контакте и не под таким прямым контролем в отношениях с другими,

как в обыденной жизни.

Таким  образом  проводится  различие  между  двумя  уровнями  социо-культурной

жизни  -  обыденным  и  специализированным,  имея  в  виду.  что  каждый  из  них

характеризуется своей направленностью по отношению к окружающему миру. особыми

видами деятельности и взаимодействия, специфичными критериями оценки их качества

и результатов. особыми способами организации взаимодействия, собственным местом в

совместном существовании людей.

Формирование  специализированного  уровня  культуры  следует  рассматривать  в

историческом  измерении  в  свете  процессов  выделения  и  дифференциации  целых

областей  деятельности,  отношений,  представлений.  оценок  на  основе  наиболее

значимых связей человека с его окружением. Как уже было сказано, такого рода связи

(свойства. способности, процедуры) имеют устойчивую качественную определенность.

В то же время они меняются по степени развитости, по содержанию, в зависимости от

изменения  жизненных  условий  людей.  Говоря  о  качественной  определенности  этих

связей  в  контексте  изучения  динамики  культурных  процессов,  выделим  основные

аспекты  их  рассмотрения.  Во-первых,  их  адаптационные  функции,  т.е.  регуляцию

соотношения активного воздействия человека на окружение и приспособления к нему.

Во-вторых,  их  динамическую  функцию,  т.е.  регуляцию  соотношения  устойчивого  и

изменчивого в окружении людей, в их деятельности и взаимодействии.

Модель функциональной дифференциации культуры

Концепция  человека  как  социального  существа,  способного  к  объединению  с

другими  для  совместной  результативной  деятельности,  позволяет  говорить  о

необходимости  кумуляции  соответствующего  опыта  в  формах,  имеющих

общественную, а не только индивидуальную значимость. При изучении динамических

аспектов  совместной  жизни  и  деятельности  людей  можно  выделить  области  такой

кумуляции  на  основании  представления  о  социальности  как  способности  людей

Объединяться на базе как действий, так и представлений. В этом случае необходимые



предпосылки  совместной  активности  сводятся  к  определенным  группам  общих  для

социального  существования  факторов,  связанных  с  действиями,  представлениями,

обменом теми и другими. Соответственно целесообразно выделить следующие области

кумуляции социокультурного опыта:

-  организация людей для совместной жизни и деятельности,  для коллективного

жизнеобеспечения.  Кумуляция  такого  опыта  необходима  для  поддержания

общественного  и  индивидуального  существования  при  повторяющихся  и  вновь

возникающих  ситуациях  взаимодействия  людей  с  природным  окружением  и  друг  с

другом:

-  социально  значимая  специализированная  информация,  соответствующая

выделенным ранее измерениям, характеризующим фундаментальные связи человека с

окружением.  При  кумуляции  она  составляет  запас  актуально  используемого  и

резервного  специализированного  знания  об  окружении  и  о  себе,  к  которому  люди

обращаются при затруднениях в реализации каждой из этих связей:

-  каналы  массовой  трансляции  культурного  опыта,  проводящие  социально

значимые  представления  общего  характера,  которые  становятся  разделяемыми

благодаря  массовости  их распространения:  кумуляция  и  циркуляция  информации по

этим  каналам  необходима  для  процесса  социальной  коммуникации,  социализации

новых  поколений  и  ресоциализации  при  условии,  что  представления  людей  об

окружении не являются врожденными.

Выделение дифференциальных динамических фундаментальных связей человека с

окружением и их разграничение на специализированном и обыденном уровнях, с одной

стороны, и областей кумуляции культурного опыта - с другой, позволяет схематически

наметить морфологическую модель культуры в том определении, которое было дано ей

ранее.  Такая  модель  предназначена  для  локализации  генезиса  (порождения)  и

распространения  культурных  изменений.  Каждая  из  морфологических  единиц

представляется  через  специфичные  для  нее  знания,  навыки,  виды  и  результаты

деятельности,  технологии.  институты как  необходимые предпосылки  упорядочения  -

социально значимых областей связи людей с окружением,  порождения,  кумуляции и

распространения  соответствующего  культурного  опыта.  Такого  рода  схема  имеет

следующий общий вид.

Специализированный  уровень  порождения  и  кумуляции  культурного  опыта

представлен  областями  физической  культуры,  социальной  организации,  социально

значимого знания, трансляции культурного опыта.

Физическая  культура  на  специализированном  уровне  представлена  з  основном

медициной  и  спортом.  Основные  функции  медицинской  культуры  -  поддержание

здоровья людей силами специально подготовленных для этого профессионалов. Спорт



как  специализированная  область  культуры  связан  с  выявлением  и  демонстрацией

физических возможностей людей.

Далее  следует  выделить  группу  специализированных  областей  культуры,

обозначаемую  как  культурные  аспекты  социальной  организации.  К  ним  относятся

хозяйственная  культура,  базирующаяся  на  совместной практической  деятельности

людей, связанной с жизнеобеспечением;

политическая  культура,  основу  которой  составляет  способность  людей  к

организованному  взаимодействию  в  процессах  целедостижения:  правовая  культура,

основанная на свойстве человека "нормировать" свои отношения с окружением.  Еще

одна важная группа специализированных областей культуры объединяет порождение и

поддержание  социально  значимого  знания.  В  нее  включаются  философская  и

религиозная области как совокупность представлений, способов построения суждении,

переживаний,  ориентированных  главным  образом  на  определение  абсолютов  и

универсалий  в  жизненном  мире  людей  и  устойчивых  связей  этого  мира  с  тем.  что

находится за его пределами. трансцендентно ему. Очевидно, что ядром этих областей

культуры являются способности человека к периферическому восприятию окружения.

вероятностному  мироощущению,  синтезированию  приобретаемого  опыта.  При  этом

философская картина мира является "светской", "мирской", имея рациональные формы

обоснования:  тогда  как  религиозная  представляет  собой  образ  священного

социокультурного  порядка,  базирующийся  на  вере  и  не  предполагающий

необходимости рационального доказательства. К этой группе относится также научная

культура, обеспечивающая обоснованное рациональное знание об окружении, о связях с

ним людей, об устойчивых и изменчивых их аспектах. Она базируется на способности

человека  рационализировать  свой  опыт,  т.е.  формировать  проверяемые  устойчивые

концепты  относительно  реальности.  Сюда  же  следует  отнести  искусство,  функции

которого связаны с формированием образных, целостных, эмоционально окрашенных,

гибких представлений о ситуациях существования людей: ядром этой области культуры

является способность человека к формированию образов.

Наконец,  к  специализированному  уровню  культуры  следует  отнести  каналы

трансляции  социально  значимого  опыта.  В  данном  случае  речь  идет  об

институциональных  структурах,  установленных  в  рамках  общества  каналах

распространения  социально  значимого  опыта  как  специализированного,  так  и

обыденного. Эти каналы выделяются в рамках предлагаемой модели, чтобы проследить,

какими  путями  осуществляется  обмен  информацией  (в  широком  смысле)  между

специализированным кумулятивным и обыденным уровнями культуры, а также между

отдельными  специализированными  областями  культуры.  Кроме  того.  их  выделение

позволяет  проследить  те  трансформации,  которые  претерпевают  элементы



специализированного  и  обыденного  уровней  культуры  при  прохождении  через  эти

каналы.  Здесь  целесообразно  говорить  о  следующих  специализированных  областях

культуры.  Во-первых,  система  общего  образования,  функции  которой  состоят  в

передаче  общеобязательных,  социально  необходимых  знаний  и  навыков  от  старших

поколений  к  младшим.  При  этом  речь  идет  исключительно  об  общем  образовании.

Специальное же образование в рамках представленной модели культуры целесообразно

отнести  к  специализированным  областям  культуры  и  анализировать  с  позиции

характерных для них предпосылок. Во-вторых, средства массовой информации и шире -

область массовой культуры, основная функция которых - культуры информация -

определяется  как  публичная  демонстрация  упорядоченных  определенным  образом

культурных образцов, ценностей, событий и факторов культуры, имеющих социальную

значимость  в  текущий  период  времени.  В-третьих,  учреждения  культуры,  которые в

рамках  данной  теоретической  модели  представляют  интерес  на  "экран"  публичной

демонстрации устойчивых и признанных в обществе культурных ценностей.

Обратимся теперь к обыденному уровню культуры. На этом уровне целесообразно

установить взаимное соответствие дифференцированных специализированных областей

культуры и зон повседневной активности. Таким образом обеспечивается возможность

прослеживать  соответствующие  различия  в  проявлениях  фундаментальных

антропологических свойств, способностей, процедур, а также пути движения элементов

соответствующего  культурного  опыта  от  одного  уровня  культуры  к  другому.

Соответственно  обыденная  культура  может  быть  дифференцирована  следующим

образом. Профессиональной физической культуре соответствуют бытовые физические

нагрузки, бытовая гигиена и культурно закрепленные формы проявления. Культурные

аспекты социальной организации на  обыденном уровне могут быть представлены во

вполне  доступных  для  наблюдениях  формах.  Системам  общественного  ведения

хозяйства, общественного разделения труда можно поставить в соответствие культуры

домашнего  хозяйствования.  В  нее  включаются  поддержание  жилища,  приобретение

товаров, пользование общественно установленными услугами,  подсобное хозяйство и

т.п.  Политической культуре примерно соответствуют обыденные формы организации

межличностных  отношений:  стереотипное  распределение  ролей  и  идентичностей.

феномен  группового  лидерства  обыденные  формы  групповой  организации  и

регулирования конфликтов Правовая специализированная сфера культуры может быть

сопоставлена  с  областью  морали,  нравственности,  с  такими  культурно

зафиксированными  операциональными  единицами,  как  нравы,  обычаи,  обыденные

моральные максимы и оценки и т.п.

Социально  значимые  обыденные  представления  и  знания  также  могут  быть

дифференцированы  по  функциям,  аналогичным выделенным на  специализированном



уровне.  Так,  с  философской  культурой  правомерно  сравнивать  обыденное

мировоззрение,  убеждения,  базирующиеся  на  вере,  а  также  "народную  мудрость",

фиксирующие наиболее стереотипные представления о мире вообще,  о человеческой

природе. По аналогии с религиозной культурой можно выделить народные верования и

суеверия,  "нормирующие"  связь  между  событиями  повседневной  жизни  и  миром

вероятного, случайного, непредвиденного. Научная культура примерно сопоставима с

практическим  знанием.  Оно  фиксируется  в  представлениях  о  наиболее  частых

жизненных  ситуациях  и  стратегиях  поведения  в  них,  в  навыках  обыденной

деятельности, в суждениях, отражающих соответствующие нормы и правила. Наконец,

искусство  можно  соотнести  с  обыденной  эстетикой,  кумулирующей  в  культурно

зафиксированных элементах стиля жизни - мимика.

Жесты,  одежда,  убранство  жилища,  внешний  имидж,  бытовые  игры,  танцы,

музицирование  и  т.п.  -  опыт  образного  освоения  реальности,  приобретаемый  в

повседневной жизни.

Динамические аспекты модели функциональной дифференциации культуры

Рассматривая  регулятивные  функции  компонент  аналитической  модели  по

отношению к устойчивому и изменчивому в совместной жизни людей, можно сказать

следующее.  Специализированные  области  культуры  неоднородны  по  своей

ориентированности  на  устойчивые  или  изменчивые  аспекты  связей  человека  с  его

окружением. Устойчивость, универсальность, "абсолютное" являются объектом особого

внимания  в  сферах  философии  и  религии,  в  задачу  которых  входит  постоянное

слежение  за  "внечеловеческим  универсумом",  базовым  "фоном",  на  котором

выделяются  универсалии  и  инварианты  человеческого  жизненного  мира.

Рассматривается  также  соотношение  между  обеими  сферами  внимания.  В  сфере

человеческих отношений ориентация на поддержание их устойчивых форм свойственна

религиозной этике на уровне священных представлений и в области права - на уровне

светской  культуры.  Регулирование  соотношения  устойчивого  и  изменчивого  можно

считать доминирующей функцией науки и сферы хозяйствования. В науке устойчивое

рассматривается прежде всего как границы. внутри которых человек может с пользой

для  себя  воздействовать  на  окружение,  т.е.  преимущественный  интерес  здесь

обнаруживается  прежде  всего  к  изменениям.  В  сфере  хозяйствования  для  каждого

конкретного  состояния  общества  решается  вопрос  о  соотношении  в  ее  пределах

процессов  воспроизводства  и  обновления  ее  ключевых  компонентов:  рабочей  силы,

сырья,  технологии,  продукции.  Важной специализированной  областью культуры,  где

это соотношение рационально трансформируется в динамические последовательности

организационных форм, объединяющих людей для совместной жизни и деятельности,

является сфера политики. Изменчивое попадает в зону особого внимания в искусстве.



Именно  этот  вид  деятельности  теснее  всего  связан  с  непосредственными

переживаниями  людей,  а,  следовательно,  с  их  прямыми реакциями  на  изменчивость

жизненной среды и собственных личностных состояний. В проблемных ситуациях люди

обращаются  к  специализированным  областям  культуры  как  к  социально  значимым

фондам опыта, обеспечивающим нормализацию их совместной жизни и деятельности.

Отношения  между  обыденным  и  специализированным  уровнями  культуры  не

однолинейны. Разумеется, каждый человек, участвующий в общественном разделении

труда,  является  носителем  и  профессиональной,  и  обыденной  культуры.  Более  того,

взаимодействие  представителей  одной  специализированной  сферы  культуры  с

представителями или объектами другой происходит через обыденный уровень. Тем не

менее, это не предполагает постоянного непосредственного контакта между уровнями.

Скажем,  обыденная  внепроизводственная  жизнь  представителей  большинства

исполнительских  профессий:  рабочие,  работники  сферы  обслуживания,  инженерно-

технические  работники  среднего  звена  служащие  —  может  быть  свободной  от

существенных  элементов  их  профессиональных  знаний.  В  образ  жизни  различных

людей далеко  не  все  специализированные  области  культуры включаются  одинаково.

При формировании своего образа  жизни различные люди обращаются  отнюдь не ко

всем специализированным области культуры и не к одинаковым их наборам. Например,

любители искусства вполне могут быть равнодушными к процессам, происходящим в

науке,  или  к  религиозным  обрядам  и  ритуалам.  В  то  же  время  в  отдельных

специализированных сферах культуры обыденная культура отображается с различной

степенью  полноты и  интерес,  проявляемый к  ней,  неодинаков.  Так,  она  еще только

начинает  изучаться  отечественной  науке,  но  уже  давно  интенсивно  осмысляется  в

современном искусстве.

В свою очередь специализированные области культуры различаются по степени

реализации способности человека порождать и осваивать новое. Эти различия имеют

особую значимость  в  связи  с  изучением  динамики  культуры.  Во-первых,  некоторые

области являются источниками культурных инноваций в большей степени, чем другие.

Таковыми например: наука, искусство, политика. Во-вторых, в определенных областях

осмысление последствий этих инноваций для человека происходит с акцентом именно

на новизну,  в отличие  от других областей,  где  новое стараются  редуцировать к  уже

хорошо  известному.  Например,  к  первому  типу  относятся  наука,  искусство,  а  ко

второму -  религия,  право.  В-третьих,  деятельность  в  различных специализированных

областях культуры формирует у людей неодинаковый интерес к инновациям, различную

степень развитости навыков к их созданию и освоению.

Последнее  обстоятельство  имеет  особую важность  для  изучения.  динамических

аспектов  культуры.  В системе  общественного  разделения  труда,  а  следовательно,  на



специализированном  уровне  культуры  можно  отметить  различие  между

исследовательско-экспериментальными организационными,  исполнительскими типами

деятельности.  К  первому  типу  относится  поиск  нового  в  любой  из  областей

специализированной, деятельности, разработка решений социально значимых проблем

на сущностном, предметном уровне. Ко второму типу относится организация людей для

совместной  деятельности  и  контроль  над  поддержанием  .сложившихся

организационных  структур  и  результатов  их  функционирования.  К  третьему  типу

относится  совокупность  действий.  обусловленная  замыслами  исследователей-

экспериментаторов,  и  осуществляемая  под  руководством  организаторов.  С

культурологической точки зрения здесь мы имеем дело с различными типами не только

деятельности, но и профессиональной культуры.

Для  исследовательско-экспериментального  типа  профессиональной  культуры

характерны весьма сложные и развитые представления о тех  сторонах окружающего

мира,  с  которыми  они  имеют  дело,  и  навыки  обращения  с  его  соответствующими

элементами.  Сегодня  в  этих  областях  утвердился  генетический  подход  к  объекту

деятельности, объединяющей знания о прошлых, настоящих и будущих его состояниях.

В  отношениях  с  окружением  профессионалы  руководствуются  "антропным"

конструктивным принципом, определяющим и ограничивающим возможности человека

в  активном  целенаправленном  воздействии  на  окружение.  Этими  людьми  в

соответствующих  областях  культуры  накоплен  существенный  запас  сведений  о

природе, человеке, возможностях и пределах его отношений с окружающим миром. В

гуманитарных, общественных науках, в искусстве специалисты постоянно осмысляют и

конструируют  различные  способы действий  и  взаимодействий  людей в  меняющейся

социокультурной  среде,  выявляют  сходство  и  различия  таких  способов  в  разные

времена, в разных культурах, у разных групп людей.

Благодаря пребыванию и активной деятельности в такого рода культурной среде

приобретаются  и  развиваются  навыки  оперирования множеством  разнокачественных

представлений,  "моделирования"  из  них  разнообразных  человечески  значимых

ситуаций,  проверки  адекватности  моделей  с  помощью  профессионально  доступных

средств.  Все  подобные  виды  деятельности  связаны  с  постоянным  выявлением

проблемных ситуаций и отыскиванием путей их решения. Таким образом, об этих видах

деятельности и областях культуры, в которых они концентрируются,  можно сказать,

что,  являясь  источниками  культурных  инноваций.  они  одновременно  обеспечивают

способы и навыки адаптации к этим инновациям.

Обратимся  теперь  к  тому  виду  профессиональной  культуры,  который

ориентирован на организацию совместной деятельности людей и ресурсов для решения

социально значимых проблем. Долгое время она характеризовалась - а в отечественной



культуре  характеризуется  и  теперь  -  чисто  практическими  знаниями  и  навыками,

приобретенными  скорее  на  уровне  обыденного  опыта,  нежели  путем

специализированного обучения. Программы деятельности имеют здесь ориентацию на

текущую  ситуацию,  хотя  и  включают  в  себя  наряду  с  настоящим  краткосрочные

перспективу  и  ретроспективу.  Используемые  в  этой  области  навыки  реализуются

следующим  образом:  с  точки  зрения  тактической  -  организация  людей  для

кратковременной совместной деятельности, при которой достигается разовый эффект: с

точки  зрения  стратегической  -  поддержание  долговременного  социального

взаимодействия  (группового  или  межличностного)  для  выполнения  конкретных

функций. Проблемные ситуации для представителей этой области возникают каждый

раз,  когда  приходится  иметь  дело  с  новой группой,  с  ее  переориентацией  на  новые

задачи,  когда  возникают  межличностные  или  функциональные  конфликты

внутригруппового  и межгруппового характера.  Со временем у людей,  занятых такой

деятельностью,  вырабатываются  стереотипные  методы  разрешения  подобных

проблемных ситуаций; эти методы переносятся на устранение конфликтов иного рода.

Часть представителей  подобной профессиональной культуры связана с  другими

участниками социального взаимодействия лишь в той степени, в какой это необходимо

для  организации  производства,  координации  его  отраслей,  распределения  его

продукции.  Само  производство  сегодня  во  многом  основано  на  принципах

естественнонаучной рациональности, которые, как известно, исключают человеческую

субъективность.  Подобные  принципы  сохраняются  и  в  деятельности  связанной  с

управлением в этой области общественного разделения труда. И уже сейчас очевидно

влияние на их изменение других антропологических измерений - биологического либо

чувственного,  или  эмоционального.  Ибо  то,  что  по  расчетам  представляется

оптимальным  для  функционирования  производства,  часто  не  может  удовлетворить

людей ни по физическим, ни по психическим параметрам.

Другая  функция  управленческой  деятельности  -  организация  массовых  и

групповых целенаправленных  социальных действий.  Это  политическая  деятельность.

Сегодня в стране она также не имеет профессиональной базы. Накопленные в прошлом

немногочисленные  и  достаточно  примитивные  образы  политического  управления  -

ориентация  на  карательные  меры,  на  уравниловку,  на  искусственное  поддержание

социального напряжения и т.п. - в настоящее время перестают быть результативными.

Перенесение логики управления производством На социокультурную политику не дало

позитивных  результатов.  Замена  не  была  найдена,  что  привело  к  фактическому

отсутствию в стране такой области деятельности, опыта, как социокультурная политика.

В то же время при современной социокультурной жизни, отличающейся многообразием

событий  и  динамизмом,  становится  все  более  необходимой  целенаправленной



организация  совместного  существования  разнородных  групп  людей,  их  жизненных

сред. В этом случае необходимо чтобы политика приобретала статус профессиональной

деятельности, основанной на современных специализированных знаниях о социальной

жизни.  Но  сегодня  подобный  опыт  еще  не  накоплен.  Соответственно  эти  виды

деятельности  в  области  культуры  становятся  источником  негативных  культурных

явлений.  Устаревшие  формы  организационной  деятельности  сталкиваются  с

изменившимися массовыми процессами, и такое столкновение порождает конфликтные

ситуации  в  обществе,  разрушительные  как  для  стереотипов  управления,  так  и  для

элементов социального порядка, которым они соответствовали в прошлом. Отсутствие

привычки к рефлексии, ориентация на возможно более быстрое достижение результата

ведут к тому, что набор политических средств в таких областях культуры ограничен и

способствует  воспроизведению  напряжений  при  необходимости  интегрировать

социокультурные  изменения  в  приемлемые  для  большинства  членов  общества

практико-идеологические модели.

Исполнительно-техническая деятельность в отличие от деятельности первых двух

типов  не  связана  ни  с  социальной  практикой  по  установлению,  поддержанию  и

изменению связей с окружением, ни с полным контролем над ситуацией в целом. На

производстве,  в сфере обслуживания,  на уровне технической деятельности  и низшей

администрации  параметры  деятельности  исходно  заданы  не  теми,  кто  работает,  а

заранее  установленными нормами и  правилами.  Сегодня  в  области  исполнительской

деятельности  существует  высокая  степень  внутренней  дифференциации.  поскольку

лишь  при  условии  узкой  специализации  оказывается  возможным  па  практике

обеспечить удовлетворение меняющихся потребностей и запросов членов современного

многослойного  общества.  В  этом  случае  люди  выполняют  свою  профессиональную

работу,  слабо  осваивая  даже  объективированное  в  ее  процессе  и  продукте

естественнонаучное  знание.  Проблемные  ситуации.  согласно  нормам  такой

деятельности,  представляются  крайне  нежелательными.  Их  стремятся  свести  к

возможному  минимуму  за  счет  совершенствования  организации  труда,  технологии,

управления.  Обычные  профессиональные  ситуации  по  типам  немногочисленны  и

довольно  однообразны  по  содержанию.  Соответственно  развивается  лишь

ограниченный  набор  навыков  в  весьма  незначительной  степени.  Знания  о  людях,

природном и культурном окружении в состав профессионально необходимых сведений

в этом случае не входят.

Множество  таких  специалистов  независимо  от  своего  желания  и  понимания

участвуют в более широких процессах общественного производства. социокультурной

жизни.  Результаты подобных процессов.  которые им неподконтрольны и даже часто

ими не осознаются, тем не менее становятся частью их жизненного мира, воплощаясь в



новые  технологии,  предметы  быта.  элементы  предметно-пространственной  среды.

Парадокс  состоит  в  том.  что  людям,  участвующим  в  производстве  инноваций,  со

временем  приходится  осваивать  их,  приспосабливаться  к  ним,  включать  в  свою

повседневную  жизнь.  Это  не  просто,  ибо  для  представителей  исполнительно-

технического  вида  деятельности  характерны  относительно  узкий  спектр  знаний  и

навыков, которые непосредственно не связаны с инновационной деятельностью.

Вопросы  и  задания  к  $  2  "Концепция  человека  как  существа,  способного  к

результативной активности"

1.  Назовите  врожденные  свойства  и  способности  человека,  которые  позволяют

определить его как активное существо, способное к результативной деятельности.

2. Какие процедуры деятельности использует человек в процессе освоения мира и

в отношениях с окружением?

3. Каковы способы кумуляции культурного знания и способы его приобретения'?

4.  В  чем  отличие  специфичных  от  неспецифичных  форм  освоения  знаний  и

навыков?

5.  Выделите  и  охарактеризуйте  единицы  морфологической  модели  культуры,

которая отображает генезис и распространение культурных изменений.

6.  Охарактеризуйте  морфологическую  модель  культуры  с  точки  зрения

ориентированности ее единиц на устойчивые или изменчивые аспекты связей человека с

окружением.
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§ 3. ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ ОБРАЗА ЖИЗНИ:

СВЯЗИ ЧЕЛОВЕКА С СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ СРЕДОЙ

Изучение динамики культуры через подвижные совокупности выделенных связей

людей с окружением предполагает обращение к и социокультурной жизнедеятельности,

ибо в обыденных и профессиональных формах деятельности и взаимодействия люди

предстают  как  члены общества,  носители  культуры.  Этим социальным их качествам

соответствуют специфичные наборы предметов, знаков и навыков обращения с ними,

особые "пространства".  В этом случае  внимание исследователя сосредоточивается  на

социокультурных  механизмах  порождения,  поддержания  и  изменения  людьми

элементов  своего  окружения  в  ходе  обыденной  жизни  и  профессиональной



деятельности.  В  настоящее  время  такого  рода  анализ  предполагает  использование

теоретической  концепции  образа  жизни,  обеспечивающей  теоретическую

представленность личности, соответствующую изучению динамики ее связей со средой.

Образ жизни как культурологическая категория

Категория  "образ  жизни"  широко  используется  представителями  различных

дисциплин,  связанных  с  изучением  общественной  и  культурной  жизни  людей:

экономики,  социологии,  социальной  психологии,  истории,  теории  культуры  и  т.п.

Сегодня это понятие функционирует как социально установившаяся научная категория.

Возрастание  интереса  к  социокультурной  жизнедеятельности  людей  в  связи  с  их

образом  жизни  обусловлено  как  общественно-практическими,  так  и  научно-

теоретическими факторами.

Актуальность  изучения  образа  жизни  людей  в  современных  условиях  связана

прежде  всего  с  практикой  целенаправленных  социокультурных  изменений.  За  время

существования каждого общества постепенно происходит становление, а затем развитие

специфичных для него  форм экономической, политической, культурной жизни людей.

Изменение  условий  жизнедеятельности  членов  общества  влечет  за  собой  изменение

способов ее организации, т.е. образа жизни. Иными словами, можно говорить о чертах и

особенностях образа жизни, специфичных для изучаемого общества. 

В  настоящее  время  стало  очевидным,  что  ускорение  общественных  процессов,

изменение  структурных  компонент  экономики  во  многом  обусловили  динамику

качественных,  содержательных  характеристик  жизнедеятельности  людей,  массовые

личностные сдвиги. Такие изменения в социокультурной среде,  как появление новых

технических средств для удовлетворения множащегося разнообразия запросов людей но

отношению к питанию, жилищу, одежде, предметам бытового и личного назначения,

вызвали изменения в оценочных критериях:

возросли  требования  к  их  качеству.  Растущая  дифференциация  показателей

благосостояния,  самочувствия  людей,  содержания  их  занятий  углубляет  неравенство

качества жизни в обществе.

Интерес  к  динамике  социокультурной  жизни  обусловливает  выделение  того

уровня ее анализа, на котором можно было бы увидеть не столько конечные результаты

деятельности  людей,  сколько  процессы  жизнедеятельности,  в  конкретных  условиях

существования: иными словами, рассмотреть в относительно узких временных пределах

(одно  -  три  поколения)  личностный  и  групповой  аспекты  формирования

социокультурных  "сред",  норм.  ценностей,  стереотипов  поведения  и  действий:

механизмы  их  актуализации  на  различных  уровнях  культуры:  преднамеренные  и

непредвиденные, характерные для отдельной области культуры и для более широкого

контекста  социокультурные  последствия  действий,  связанных  с  этой  актуализацией.



Понятие "образ жизни'' вполне отвечает такого рода требованиям.

Однако обращение к теме "образ жизни" имеет и "внутринаучные" истоки. Дело в

том. что в течение последних двух десятилетий в рамках различных общественных и

гуманитарных  наук  (социологии,  социальной  психологии,  психологии,  лингвистики,

истории,  этнографии  искусствоведении  и  т.п.)  накоплен  значительный  объем

эмпирических данных  и  теоретических  обобщений,  касающихся  жизнедеятельности

людей  в  их  социальном,  культурном  и  природном  окружен  ни.  В  частности,

разрабатывались  и  продолжают  разрабатываться  такие  понятия  и  категории,

относящиеся  к  активным  сторонам  связи  человека  с  окружением,  как  "личность",

"деятельность", "потребности", "интересы". "ценностные ориентации", "общение" и т.п.

Вместе с тем при изучении общественной жизни были развиты и уточнены некоторые

специальные  понятия  и  категории,  характеризующие  свойства  условий

социокультурной  жизни.  Среди них  такие,  как  "социальная  структура".  "социальные

институты",  "социокультурная и предметно-пространственная среда",  "социализация",

"смыслы"  и  "значения  культурных  объектов".  Были  намечены  также  аналитические

границы,  отделяющие  социальное  от  культурного.  Таким  образом,  к  настоящему

времени  накоплена  значительная  информация  об  индивидуальных  и  социальных

факторах, побуждающих человека к активности, с одной стороны, и об объективных, в

частности, предметных, характеристиках среды, в которой эти формы реализуются, - с

другой.

В результате  в  науках  об  обществе  и  культуре  сейчас  не  только  многое  стало

известно  о  субъективных  и  объективных  условиях  жизнедеятельности  людей  и  ее

результатах, но и есть достаточные теоретические основания для изучения содержания.

структур,  форм,  динамики  процессов  этой  жизнедеятельности,  механизмов

взаимодействия человеческих побуждений и объективированных феноменов культуры.

Иными словами, исследовательское внимание сейчас привлекает вопрос о том, что в

определенных  исторических  условиях;  в  частности,  в  настоящее  время,  происходят

процессы порождения,  поддержания  п  изменения социокультурных норм,  ценностей,

образцов деятельности и взаимодействия людей в различных областях культуры, как с

их помощью люди организуют свою жизнедеятельность в неоднородном и динамичном

окружении.

Такое  положение  дел  нашло  отражение  на  уровне  методологии  исследования

культуры  в  специальной  теоретической  схеме,  которая  позволила  связать

систематическим  образом  личностные  характеристики  человека,  элементы  его

дифференцированного  социокультурного  окружения,  а  также  процессы и формы его

повседневной жизни. Функция такой теоретической системы - обеспечить возможность

объяснять  и  наблюдать  механизмы  освоения  людьми  социокультурного  окружения,



преобразования  индивидуального  опыта  в  социально  значимый.  порождения  и

изменения  культурных  феноменов  в  процессах  деятельности  и  взаимодействия  в

различных  областях  культуры.  Как  будет  показано  в  дальнейшем,  категории  образ

жизни позволяет охватит этот круг явлений.

Основные  исходные  теоретические  положения,  определяющие  содержание

категории "образ жизни".

Как известно,  вплоть до недавнего времени в социальных науках сравнительно

мало  внимания  уделялось  систематическому  теоретическому  анализу  "микро"-

социальных  и  культурных  процессов  повседневной  жизнедеятельности  людей.

Исследовательские  усилия  концентрировались  в  основном  на  выявлении

закономерностей  движения  общественно-исторического  процесса  в  целом  либо

поддержания  социокультурной  системы  как  таковой.  Вопросы  микродинамики

социокультурной жизни затрагивались лишь от случая к случаю. Тем не менее, можно

выделить  некоторые  общие  теоретические  принципы  изучения  повседневной

реальности,  аналитические  границы  этого  подхода,  хотя  и  без  внутренней  его

детализации.  В  самом  общем  виде  эти  принципы  могут  быть  сформулированы

следующим образом :

1.  Воспроизведение  жизни  -  общая  предпосылка  существования  человеческой

культуры. Эта необходимость реализуется при меняющихся исторических условиях в

различных социальных и культурных формах. зависящих от содержания общественной

практики и выражающих способы реализации людьми своей жизнедеятельности в этих

условиях.

2.  Социальные  структуры,  культурная  и  природная  среда  есть  условия

жизнедеятельности,  в  которых  люди  реализуют  свои  потребности  и  интересы

определенным образом.  Иными словами,  существует прямая и обратная связь между

условиями  жизнедеятельности  людей,  их  потребностями  и  интересами  и  формами

реализации последних. поскольку активным началом здесь является человек, изучение

его жизнедеятельности - необходимое звено исследования общества и культуры.

3.  Исторический  процесс  в  современных  теориях  отнюдь  не  сводится  к

макропроцессам  смены цивилизаций  или  общественно-экономических  формаций.  Он

трактуется  и  как  история  поступков,  решений,  жизненного  выбора  представителей

различных  классов,  групп,  партий,  т.е.  речь  идет  о  выявлении  их  влияния  на

взаимоотношения и взаимодействие людей. Иными словами, при изучении динамики

общества  и  культуры  исходят  из  того.  что  люди  сами  порождают,  поддерживают,

меняют, разрушают свою социокультурную среду.

4.  В  определенных  исторических  условиях  формы  социокультурной

жизнедеятельности  людей  обусловлены  некоторыми  всеобщими,  универсальными



антропологическими  характеристиками.  В  то  же  время  эмпирические  данные

свидетельствуют  о  многообразии  групповых  и  индивидуальных  проявлений

социокультурной жизни в каждый исторический промежуток времени.  При изучении

культуры  следует  подвергать  анализу  и  интерпретировать  как  общие,  так  и

специфичные черты в пределах изучаемой культуры.

5. Культурные и социальные значения и смысл того, что делает человек, как он

живет  и  т.п.  (т.е.  социокультурная  определенность  способов  его  жизнедеятельности)

обусловливается  тремя  видами  факторов.  Во-первых,  это  фундаментальные

материальные условия,  определяющие,  что  и  каким образом могут  делать  люди для

реализации  своих  потребностей,  целей,  интересов,  т.е.  устанавливающие  границы  и

формы самореализации людей в определенный исторический период.  Во-вторых, это

выработанные и закрепленные в ходе общественной практики - и потому объективные -

способы организации и регуляции социокультурной жизни людей: институты, нормы,

ценности,  образцы  действий,  поведения,  взаимодействия.  Без  этих  установленных

(объективированных)  социокультурных  образований  не  может  держаться  и

функционировать  ни  одна  культура.  В-третьих,  это  индивидуальные  характеристики

личности,  определяющие  ее  склонности  и  возможности  при  построении  своего

жизненного  пути  в  названных  условиях.  Все  три  группы  факторов  оказывают

формообразующее влияние на способы организации людьми своей жизнедеятельности,

на  их  образ  жизни.  Эти  факторы  определяют  логику  перехода  от  внешних  к

внутриличностным детерминантам в образе жизни людей.

6. Согласно современным знаниям о культуре социокультурная жизнедеятельность

людей в каждый исторический период реализуется в различных формах. Эти различия

определяются  социальной  дифференциацией  общества,  демографическими,

региональными  и  др.  различиями  людей.  Поскольку  такого  рода  различия  и

обусловливающие  их  факторы  имеют  весьма  важное  значение  для  направления

культурной динамики, вполне правомерно их выделение п качестве особого предмета

исследования.

Таковы в самых общих чертах теоретические основания, исходя из которых можно

рассматривать  способы  организации  людьми  своей  социокультурной

жизнедеятельности.

В  динамичных  условиях  необходимо  более  детальное  исследование  того  их

уровня,  на  котором прослеживаются  конкретные  формы взаимодействия  людей с  их

социокультурным окружением, соотношение субъективного и объективного факторов в

этих процессах. Особенно важно такое знание для прогнозирования изменений форм и

направленности социокультурных процессов. В этой ситуации понятие "образ жизни"

позволяет  выделить  совокупность  социально  значимых  условий  и  процессов



жизнедеятельности людей и оценить реальную картину социокультурной динамики в

сопоставлении с прошлым п возможным будущим состояниями общества и культуры.

Это  важно также  в  связи  с  построением  соответствующих  современности  критериев

оценки качества жизни членов общества.

Определение понятия "образ жизни"

Определение  понятия  "образ  жизни"  подразумевает  выявление  личностной

специфики  жизненного  пути  людей  в  дифференцированной  социокультурной

реальности.

Понятие  (категория)  "образ  жизни"  обозначает  организованную  совокупность

процессов и явлений жизнедеятельности людей в обществе. Способы организации этих

процессов  и  явлений  определяются  естественно-географическими,  социальными  и

культурными  условиями  их  реализации,  с  одной  стороны,  и  личностными

характеристиками  представителей  различных  социокультурных  групп  -  с  другой.

Понятие отражает повседневную жизнь людей и служит для выявления соотношения

установившихся,  типичных  и  изменчивых,  индивидуальных  характеристик

жизнедеятельности различных людей в определенных областях культуры. Содержание

образа жизни определяется тем, как живут люди, чем заняты, какие виды деятельности и

взаимодействия друг с другом заполняют их жизнь. Форма образа жизни определяется

способом организации людьми содержания своей жизнедеятельности, т.е. организации

процессов  деятельности,  поведения,  взаимодействия  в  различных  сферах  культуры.

Следовательно,  образ  жизни  -  это  динамический  социокультурный  "портрет  членов

общества,  представленный  через  процессы  их  жизнедеятельности  в  определенных

условиях.  целостность,  обладающая  культурным  смыслом  и  обусловленная

способностью человека к результативной активности.

Природные,  социальные,  культурные  условия  имеют  фундаментальное

формообразующее  влияние  на  организацию  людьми многообразия  своих  жизненных

проявлений. Они обеспечивают и ограничивают конкретно-исторические возможности

выбора форм самореализации личности в социокультурной жизни. Поэтому при анализе

образа  жизни  людей  изучение  условий  их  жизнедеятельности  представляет  собой

необходимую компоненту исследования. Однако они не включаются в само понятие, но

рассматриваются  как  своего  рода социокультурные детерминанты форм и процессов

организации людьми своей жизнедеятельности, их образа жизни.

Понятие  "образ  жизни"  подразумевает  внимание  не  только  к  способам

организации людьми своей повседневной жизни. Оно связано Также и с выявлением

социокультурной  значимости  оценок  представителями  различных  социокультурных

групп своего собственного образа жизни, образа жизни других людей, а также текущего

состояния общественной и культурной жизни вообще.



При определении категории "образ жизни" важно подчеркнуть его интегративный

характер  по  отношению  к  таким  понятиям,  как  "уклад жизни",  "уровень  жизни",

"качество  жизни",  "стиль  жизни",  "стандарт  жизни".  Эти  понятия  раскрывают  и

конкретизируют содержание категории "образ жизни" при различных уровнях анализа

социокультурной динамики.

Понятие  "уклад  жизни"  характеризует  конкретные  исторические  социально-

экономические и политические аспекты культуры, в рамках которой разворачивается

образ жизни ее носителей. В качестве показателей уклада жизни выступают: характер

собственности на средства производства, характер экономики, социальных отношений,

ведущих  идеологий,  политической  системы  и  т.п.  Важнейшее  значение  имеет  здесь

также показатель урбанизации (соотношение городского и сельского населения).

Понятие "уровень жизни" используется для прямой и косвенной количественной

оценки  степени  удовлетворения  потребностей  и  запросов  членов  общества  в

рассматриваемый период времени.  К показателям уровня жизни относятся такие,  как

размер  заработной  платы  и  дохода  на  душу  населения,  льготы  и  выплаты  из

общественных  фондов  потребления,  структура  потребления  продовольственных  и

промышленных  товаров,  уровень  развития  систем  здравоохранения,  образования.

бытового обслуживания, состояние жилищных условий.

Понятие  "качество  жизни"  отражает  степень  удовлетворения  потребностей  и

запросов  более  сложного  характера,  не  поддающихся  прямому  количественному

измерению,  и выполняет социально-оценочную функцию по отношению к категории

"образ жизни". К показателям качества жизни относятся характер и содержание труда и

досуга,  удовлетворенность ими. степень комфорта в труде и быту (включая качество

жилых,  производственных  помещений  и  окружающей  предметной  среды),  степень

удовлетворенности  личности  знаниями,  общественной  активностью,  общении,

самовыражением  и  саморазвитием,  степенью  реализации  существующих  в  обществе

моральных и нравственных ценностей. Сюда можно отнести также показатели средней

продолжительности  жизни,  заболеваемости,  естественного  прироста  населения,  его

демографической и социальной структуры.

Понятие "стиль жизни" применяется для обозначения характерных специфичных

способов  самовыражения  представителей  различных социокультурных  групп,

проявляющихся  в  их  повседневной  жизни:  в  деятельности,  поведении,  отношениях.

Показателями  стиля  жизни  являются  особенности  индивидуальной  организации

приемов и навыков трудовой деятельности, выбор круга и форм общения, характерные

способы  самовыражения  (включая  демонстративные  черты  поведения  .  специфика

структуры  и  содержания  потребления  товаров  я  услуг,  а  также  организации

непосредственной социокультурной среды и свободного времени.  Это понятие тесно



связано с общекультурным понятием моды.

"Стандарт жизни" - Это теоретическое аналитическое понятие, сконструированное

для того.  чтобы обеспечить  точку  отсчета  при  сравнении  уклада,  уровня  и  качества

жизни  представителе  и  различных  социокультурных  групп.  Оно  строится  как

статистическая "мода" этих параметров образа жизни. В этом смысле можно говорить о

стандартах  уклада,  уровня,  качества  жизни,  характерных  для  общества  в  целом пли

отдельных социальных групп в рассматриваемый период времени.

Выше в общих чертах была определена структура понятия образ жизни". Теперь

следует  коротко  охарактеризовать  его  познавательные  функции  при  исследовании

динамики культуры.

Познавательные функции понятия  "образ  жизни"  при исследовании культурной

динамики

Изучение  динамики  культуры  с  точки  зрения  образа  жизни  включает  в  сферу

исследовательского  внимания  повседневную  жизнь  людей.  подвижность  и

многообразие  ее  форм  в  определенный  исторический  период.  Анализ  и  обобщение

условий  и  форм  образа  жизни  членов  общества  позволяет  увидеть,  как  структура

культуры  данного  общества  проявляется  в  конкретных  действиях  и  взаимодействии

представителей  различных  социальных  групп,  как  на  уровне  повседневного  бытия

реализуются те возможности,  которые обеспечиваются социокультурными условиями

жизнедеятельности  людей  в  рассматриваемый  исторический  период.  Такой  анализ

позволяет увидеть и осмыслить значимость относительной независимости друг от друга

форм  организации  индивидуальной  жизнедеятельности  людей,  с  одной  стороны,  и

изменений социальной структуры общества - с другой. Речь идет об объяснении того

факта,  что образ жизни различных людей неодинаково динамичен в одних и тех же

исторических  условиях.  Совершенно  очевидно,  что  такая  постановка  вопроса

предполагает обязательное включение личностных характеристик в общетеоретическую

схему  исследования.  Это  позволяет  проследить,  как  индивидуальные  особенности

людей в  одних  и тех  же объективных условиях влияют на  способ организации  ими

жизненной среды и процессов социокультурной жизнедеятельности.

Говоря  о  специфике  анализа  культуры  с  помощью  понятия  "образ.  жизни",

необходимо отметить  следующее.  Во-первых,  речь идет об определенном временном

ограничении:  процессы  и  явления  социокультурной  жизнедеятельности  людей

рассматриваются  при  фиксированных  фундаментальных  компонентах  ее  условий  в

пределах  времени,  сравнимых  с  жизненным  циклом  человека  (от  одного  до  трех

поколений).  Во-вторых,  рассмотрению  подлежат  процессы  деятельности  и

взаимодействия.  заполняющие  жизнь  людей  на  протяжении  их  индивидуального

существования.  В-третьих,  изучается  тот  уровень  социокультурной  жизни  людей,  на



котором  берут  свое  начало,  поддерживаются  и  изменяются  в  ходе  повседневной

практики предметная среда, нормы, ценности, образны деятельности и поведения.

Таким  образом  можно  сказать,  что  эта  категория  описывает  область  явлений.

которая  занимает  промежуточное  положение  между  общими  закономерностями

динамики  различных  областей  культуры и  конкретными  единичными  явлениями,

порождаемыми  людьми  в  ходе  их  совместной  жизни  и  деятельности.  Это  делает

понятие "образ жизни" специфичным и незаменимым по отношению к таким понятиям,

как "социальная структура", "социокультурные инструменты", "этнос" и др.

Более подробно остановимся на качестве информации, получаемой при изучении

динамики культуры в отношении образа жизни ее носителей. Иными словами, печь идет

о теоретико-познавательных функциях и возможностях понятия "образ жизни" в рамках

теории культуры.

Выделяющий  (идентифицирующий)  аспект  понятия.  Понятие  "образ  жизни"

используется  с  целью  указать  на  специфичные,  но  существенные  характерные

особенности  представителей  различных  социокультурных  групп,  выделяющие

(определяющие,  идентифицирующие)  их  по  отношению  друг  к  другу.  Такая

идентификация в зависимости от исследовательской задачи проводится по двум классам

признаков. Во-первых, по социально-типологическим признакам. В этом случае люди

характеризуются  с  точки  зрения  существенных  социальных  и  культурных факторов,

определяющих условия и формы их жизнедеятельности в зависимости от их групповой

принадлежности  (включая  общество  в  целом)  или  этно-региональных  особенностей

уклада жизни.

Например, выделение "традиционного" или "современного" образа жизни означает

характеристику  членов  общества  в  соответствии  с  типичными  для  социально-

экономической и политической системы чертами условий и способов организации ими

своей  жизнедеятельности.  Выделение  городского  или  сельского  образа  жизни

идентифицирует  членов  общества  по  особенностям  формы  и  содержания  их

жизнедеятельности,  которые определяются  спецификой  характерного  для  этих  типов

поселений уклада их жизни. Во-вторых. по индивидуально специфичным признакам. В

этом  случае  речь  идет  о  выделении  группы  людей  или  индивида  по  стилевым

особенностям,  характеризующим.  например,  принадлежность  молодежи к  различным

субкультурам,  взрослых людей - к определенным социокультурным группам.  Однако

идентификация людей в этом случае осуществляется не столько по фундаментальным

признакам  содержания  их  деятельности,  сколько  в  соответствий  с  особенностями

демонстрируемых внешних проявлений.

Сравнительный  аспект  понятия.  Понятие  "образ  жизни"  позволяет сравнивать

различные способы организации людьми процессов своей жизнедеятельности в рамках



не  только  одной  и  той  же,  но  и  различных  культур.  Сравнение  уже

идентифицированных по образу жизни носителей культуры может проводиться по ряду

параметров.  Во-первых,  по  параметру  объективных  социально-экономических  и

культурных условий, в которых реализуется образ жизни. Так. сравнивая современные

городские и сельские условия, можно отметить, что первые обеспечивают для человека

большее  разнообразие  возможностей  выбора  среди  видов  деятельности,  форм

взаимодействия и общения,  стилей поведения,  чем вторые. Во-вторых,  по параметру

структурных  характеристик  организации  людьми  процессов  своей  социокультурной

жизнедеятельности. Например, можно сравнивать соотношение труда и досуга в образе

жизни  рабочего  и  учителя,  место  и  формы  освоения  искусства  в  образе  жизни

школьника и студента и т.п. При изучении динамических аспектов культуры основой

для сравнения могут стать такие параметры, как сложность и динамизм образа жизни

представителей различных социальных групп.

Оценочный аспект понятия. Понятие "образ жизни" можно использовать с целью

социально значимой оценки членов общества. Оценке могут подвергаться изменения в

образе  жизни человека,  происходящие во времени.  В этом смысле следует понимать

высказывания  о  том.  что  образ  жизни  определенного  человека  стал  более

организованным, более упорядоченным или же менее стандартным и т.п. Представители

различных социальных групп (включая общество в целом) могут оцениваться с точки

зрения  того,  насколько  (в  терминах  оценивающего  образ  жизни одних "лучше",  чем

других.  Как  правило,  в  основе  такого  оценочного  сопоставления  лежат  конкретно-

исторические  представления  о  месте  и  роли  человека  в  окружающем  его  мире,  о

тенденциях развития общественной жизни, о добре и зле. В каждой культуре в системе

идеологии существует набор более или менее выраженных нормативных представлений

об образе жизни как "лучшем из возможных при данных условиях".

Интегративный  (синтезирующий)  аспект  понятия.  Определение  понятия  "образ

жизни" как способа организации людьми своей жизнедеятельности означает,  что оно

интегрирует  в  единую  теоретическую  систему  структурные,  содержательные  и

динамические  особенности  этих  процессов  в  пределах  жизненного  цикла  индивида.

Причем  теоретическому  синтезу  подлежат  виды  индивидуальных  деятельностей

взаимодействия,  общения,  поведения  во  всех  тех  сферах  социокультурного  бытия,  в

которых человек принимает участие в ходе своей жизни. Это позволяет дать целостную

оценку  специфичных  или  типичных  черт  повседневной  жизни  членов  определенной

социокультурной группы. Так, образ жизни различных социальных групп в обществе

интегрирует  следующие  характеристики.  С  точки  зрения  условий  труда  и  быта  -

стандарт  уровня  жизни  для  каждой группы.  С точки  зрения  структуры  потребления

товаров и услуг,  а  также освоенности культурного окружения -  стандарт группового



качества жизни. С точки зрения структуры и содержания образа жизни - типичные для

группы  вида  деятельности  (производственной  и  внепроизводственной),  поведения  и

взаимодействия,  типичные  нормы  и  ценности,  которыми  члены  группы

руководствуются  в  этих  процессах.  С  точки  зрения  оценки  -соотнесение  всех

перечисленных  выше  параметров  с  существующими  в  веществе  нормативными

критериями.

"Образ  жизни"  — категория,  наблюдаемая  в  проявляемых признаках.  Обо всех

составляющих  образа  жизни  людей  и  о  способе  их  организации  можно  судить,

наблюдая за процессами деятельности, поведения, взаимодействия, общения или за их

результатами.  Доступными  наблюдению  (прямому  пли  косвенному)  являются  также

компоненты объективных условий, определяющие содержание и форму образа жизни

людей.

Перечисленные функции и познавательные возможности понятия "образ жизни"

позволяют с его помощью решать ряд актуальных исследовательских задач. Во-первых,

рассматривая  предлагаемую  здесь  морфологию  культуры  общества  можно  увидеть

распределение и соотношение активности между различными ее областями и уровнями,

запечатленные  в  образе  жизни  различных  членов  общества.  Таким  образом  можно

оценивать  ее  текущее  состояние  с  точки  зрения  как  порождения  и  поддержания

динамических  тенденций,  так  и  степени  реализации  людьми  возможностей,

обеспечиваемых  ею.  Во-вторых.  изучение  образа  жизни  представителей  различных

социокультурных  групп  позволяет  судить  о  дифференциальной  мере  контроля  над

различными областями культуры.

Таким  образом,  рассмотрение  динамики  культуры  на  уровне  образа  жизни  ее

носителей  позволяет  конкретизировать  представление  о  ней  по  отношению  к

определенному  состоянию  общества.  Изучение  образа  жизни  различных  людей  в

обществе позволяет выявить общие черты и различия в структурах н содержании их

жизнедеятельности  при  этом состоянии,  многообразие  форм организации  ими  своей

социокультурной  жизни.  Понятие  "культура"  на  теоретическом  уровне  позволяет

охватить  в  единое  целое  все  эти  формы  в  их  конкретно-историческом  движении.

Понятие  же  "образ  жизни"  выполняет  дифференцирующую  и  I  классифицирующую

функции, позволяя представить динамику культуры в личностном аспекте, т.е. с точки

зрения характерных для ее носителей способов организации условий и процессов своей

жизнедеятельности. с одной стороны, и иерархии социальных оценок этих способов - с

другой.

Социокультурные сферы реализации и содержание образа жизни людей

Как  отмечалось  ранее,  образ  жизни  людей определяется  двумя  существенными

группами факторов и условий: объективными и субъективными. Объективные условия



и факторы, дифференцирующие образ жизни людей в конкретный исторический период,

подразделяется следующим образом:

-  естественные:  географические,  климатические,  экологические,  биологические,

демографические и т.п.;

- социальные: характер разделения труда и его условия, социальная структура и

стратификация (расслоение) общества;

- культурные: объем культурной информации и ее распределение но областям и

уровням культуры, структура действующих здесь социокультурных норм и ценностей -

экономических, социально-политических, идеологических, познавательных, этических,

эстетических и т.п.

Теоретическое  пересечение  этих  групп  условий  и  факторов,  детерминирующих

социокультурную жизнь людей, определяет конкретно-исторические сферы реализации

их образа жизни в соответствии с фундаментальным разделением видов деятельности на

специализированные (профессиональные) и неспециализированные (обыденные).

К  субъективным  факторам  и  условиям,  влияющим  на  образ  жизни  людей,

относятся,  с  одной  стороны,  восприятие  и  оценки  представителями  различных

социальных  групп  объективных  условий  своего  существования,  а  с  другой  -  их

потребности, запросы, побуждения, мотивы, интересы, ценностные ориентации, цели и

т.п.  Специфика  взаимодействия  субъективных  и  объективных  факторов  определяет

различия  в  содержании,  структуре  и  форме  образа  жизни  людей в  одном и  том  же

обществе.  Поэтому важно более подробно остановиться на рассмотрении факторов и

механизмов, обусловливающих эту специфику.

Социокультурные  возможности  проявления  жизнедеятельности,  жизненной

активности  личности  в  каждый  исторический  период  имеют  свою  качественную

определенность.  Они установлены и признаны в культуре как социально значимые и

отграничены друг  от  друга  как системы действий  и взаимодействий людей,  области

индивидуального  и  коллективного  приложения  усилий.  Структура  таких  культурно

установленных сфер жизнедеятельности представляет собой относительно устойчивый

способ  организации  предметно-пространственных  характеристик  окружения,

определенных  типов  умственных и  физических  действий людей,  их  биопсихических

процессов и психических состояний вокруг конкретной социально значимой цели или

функции (или вокруг их совокупности).

Такие установленные сферы жизнедеятельности людей в современном обществе

могут  быть  типологизированы  на  основании  фундаментальных  функций,

обеспечивающих воспроизведение существования общества и личности. С этой точки

зрения  можно  выделите  следующие  уровни  и  соответствующие  им  культурно

установленные формы жизнедеятельности:



1. Организация материальных и социальных основ жизнеобеспечения:

- труд на производстве;

- труд в домашнем хозяйстве;

- деятельность, связанная с приобретением товаров и услуг.

2. Организация процессов социализации:

- приобретение общего образования:

- профессиональная подготовка;

- общественная активность:

- любительские занятия:

- физкультура и спорт.

3. Социальная коммуникация:

- профессиональное (формальное) взаимодействие:

- неформальное (в том числе дружеское) общение:

- семенные отношения:

- получение информации через средства массовой коммуникации:

- путешествия:

- передвижения внутри населенного пункта.

4. Восстановление энергетических затрат:

- потребление пищи:

- соблюдение личной гигиены:

- пассивный отдых, сон.

При  анализе  динамики  культуры  с  точки  зрения  образа  жизни  ее  носителей

выделение  этих  сфер  и  видов  деятельности  налагается  на  предложенную

морфологическую модель. Это имеет особую важность. поскольку с помощью такого

наложения удается  проследить,  какие социально значимые и принятые совокупности

действий заполняют время жизни индивида, каково их значение для него. как и в каких

культурных формах он организует свои жизненные ресурсы по отношению к областям и

уровням  культуры,  иными  словами,  какова  структура  его  образа  жизни  и  ее

динамическое воплощение в заданном социокультурном пространстве.

Структура образа жизни людей представляет собой относительно устойчивое во

времени сочетание "сред" и видов деятельности, в которых они принимают участие. Эти

"среды"  и  виды  деятельности  как  структурные  компоненты  образа  жизни  служат

индивиду  в  качестве  организационной  основы,  позволяющей  ему  переживать  как

социально и культурно значимую целостность свой индивидуальный опыт в конкретных

жизненных обстоятельствах. Они обеспечивают ему возможность адекватно переходить

от одной социально значимой ситуации к другой, быть распознанным в этой ситуации

другими людьми. определить свое место среди других людей. Как социальное существо



человек обычно расходует основную часть своего времени и ресурсов на эти культурно

обязательные  и  санкционированные  виды  деятельности.  В  связи  друг  с  другом  они

образуют устойчивую структуру, человек подчиняет ей спонтанные проявления своей

жизнедеятельности, активности.  Именно через участие в них индивид осваивает свое

предметное  окружение,  социальные  и  культурные  нормы,  образцы  деятельности.

поведения  взаимодействия,  социальное  знание,  моральные.  этические  и  эстетические

представления  и  ценности,  которые  наряду  с  самой  деятельностью  составляют

содержание образа его жизни.

Структурная  организация  этих  видов  деятельности,  составляющих  содержание

образа  жизни,  происходит  под  воздействием  факторов  как объективного,  так  и

субъективного  характера.  К  первым  относятся  возможности  выбора  "сред"'  видов

деятельности  и  поведения  индивидов  в  определенных  социокультурных  условиях,

социально-функциональная  значимость  и  сложившаяся  в  культуре  оценка  их

социального  престижа.  Ко  вторым относятся  конкретные  индивидуальные  выборы и

организация индивидом этих "сред" и видов активности, а также оценка им способа этой

организации, выражающаяся как степень Удовлетворенности своим образом жизни.

Говоря о структуре и содержании образа жизни людей, важно помнить, что они не

остаются неизменными во времени. Их изменения на протяжении жизни человека также

происходят  под  влиянием  объективных  и  субъективных  факторов.  Объективными

факторами  являются  некоторые  обязательные  или  же  доступные  для  всех  членов

общества  виды  деятельности,  в  которых  они  принимают  участие  и  которые  на

определенный  период  жизненного  цикла  являются  устойчивыми  компонентами  их

образа  жизни  (например,  обучение  в  средней  школе  трудовая  деятельность  и  т.п.).

Субъективные факторы связаны с изменением значимости для индивида того или иного

вида  деятельности  (например,  по  мере  включения  в  работу  человек  начинает

испытывать большой интерес к своей профессии, чем во время обучения) или наоборот,

с  отказом  принимать  участие  в  каком-либо  из  доступных  ему  видов  деятельности

(например, после нескольких лет обучения в высшем учебном заведении человек решает

оставить его и пойти работать), а также со сменой предпочтений в предметном мире.

Индивидуальный выбор людьми из "заданных'. имеющихся в обществе к моменту их

рождения  культурно  установленных  видов  деятельности,  и  предметных  условий,

средств  и  результатов,  и способы организации этих видов и элементов  окружения  в

различные  периоды  жизненного  цикла  определяют  не  только  структуру  их  образа

жизни, но и промежуток времени, в течение которого все это остается устойчивым.

Последнее  обстоятельство  имеет  особую  важность  при  изучении  динамики

культуры,  поскольку  временные  параметры  устойчивости  определенных  структур

образа  жизни  различных  людей  позволяют  классифицировать  их  в  соответствии  с



тенденцией этих структур сохранению устойчивого состояния или к изменению. Такая

классификация в свою очередь дает основание для суждения о динамически тенденциях

более  широкого  культурного  контекста  в  рассматриваемых  промежуток  времени.

Однако для вынесения такого суждения отнюдь недостаточно просто констатировать

наличие  более  или  менее  выраженных  тенденций  к  изменению  в  образе  жизни

представителей определенных социокультурных групп. Необходимо также оценить эта

тенденции  с  точки  зрения  их  реальных  и  потенциальных  социальных,  культурных

последствий, выявить их социокультурный смысл. Такого рода оценка подразумевает

сопоставление потенциально значимой для культурной динамики формы образа жизни с

двумя другими типами форм, имеющих регулятивное значение. Во-первых, с формой

образ жизни, типичной для представителей каждой социальной группы; а если группа

занимает  престижное  место  в  культуре,  то  можно  говорить  об определенной

вероятности  более  широкого  распространения  этой  динамической  тенденции.  Во-

вторых.  с  идеально-нормативными  ("как  должно  быть")  представлениями  об  образе

жизни.  общими  для  культуры  в  целом.  В  этом  случае,  если  динамизм  является

общественно. одобряемой чертой в культуре, также можно ожидать укрепления в ней

более динамических форм жизни.

Образ жизни как процесс. Понятие жизненной ситуации

Влияние  внешних  условии  и  личностных  состоянии  людей  на  способы.

организации ими своего образа жизни меняются во времени. Распределение времени и

усилии людей  между  фундаментальными  формами  жизнедеятельности.  уровнями  и

областями  культуры  различаются  не  только  по  социокультурным  группам,  но  и  но

стадиям индивидуального жизненного никла. Изучение смены субъективных состояний

и структур активности людей в подвижном социокультурном контексте придает анализу

образа жизни динамический характер.

Для того, чтобы представить последовательность структурных И содержательных

состояний  образа  жизни  индивида  во  времени,  нужна специальная  аналитическая

модель,  с  помощью  которой  можно  было  бы проследить  связь  между  условиями.  в

которых реализуется его образ жизни, с одной стороны, и способом его организации - с

другой: характером образа жизни и условий его реализации. с одной стороны, и оценкой

их индивидом - с другой.

Такая модель нужна, чтобы аналитически выделить физическое социокультурное

пространство  в  котором  осуществляются  процессы  жизнедеятельности  людей.

Элементы  которого  влияют  на  их  протекание  и  которое  меняется  в  результате

человеческой  деятельности.  Она  представляет  собой  единицу  анализа  образа  жизни.

позволяющую изучить характер его движения, изменении в его структуре и содержании.

Иными  словами,  речь  идет  о  выделении  определенных  наблюдаемых  состоянии,



характеризующих образ жизни людей в конкретных условиях. На аналитическом уровне

они  рассматриваются  через  детерминирующие  их  направленности  индивидуальной

активности, через преобладающие в это время виды деятельности и взаимодействия и

их  результаты,  через  оценку  индивидом  этого  состояния  с  точки  зрения  желания

удержать  или  изменить  его.  В  совокупности  все  эти  детерминанты  служат  для

организации  наблюдаемых  событии  и  процессов  в  культурную  целостность,

обозначаемую жизненной ситуацией.

Понятие  ситуации  аналитически  объединяет  условия и  процессы

жизнедеятельности  людей  в  определенный  период  времени  и  предназначено  для

отграничения одного состояния образа жизни от других. Оно указывает на специфику

их деятельности и отношений в этот период.

Концепция  жизненной  ситуации  системна.  В  ней  выделяется  динамическая

элементарная социокультурная целостность.

цифичную структуру, т.е. набор устойчивых компонент (композиций жизненных

условий,  форм  жизнедеятельности,  содержаний  активности  и  их  оценок),

"оформляющих"  образ  жизни  людей  как  направленный  процесс.  Выход  каких-либо

действий за рамки этой целостности без нарушения ее структуры можно рассматривать

как  вариации  внутри  ситуации.  Если  же  меняются  ее  структурные  компоненты,  это

является показателем возможного перехода or одной ситуации к другой. Таким образом,

в  сфере  исследовательского  внимания  оказываются  и  статичные,  и  динамичные

характеристики ситуации.

Каждая из этих характеристик может быть объектом самостоятельного изучения. В

первом  случае  предметом  исследования  становятся  гомеостатические  механизмы,

поддерживающие ситуацию как систему и препятствующие нарушению ее структуры.

Во втором - выявляются факторы, потенциально или актуально обусловливающие смену

ситуаций. и механизмы, усиливающие их действие.

Выделение  жизненной  ситуации  как  определенного  отрезка  жизненного  пути

осуществляется  с  помощью  определения  тех  компонент  условий  жизнедеятельности

людей,  которые  являются  относительно  устойчивыми  и  существенными

детерминантами  образа  жизни  и  вследствие  этого  принимаются  в  качестве  границ

ситуации,  но  при  этом  могут  быть  изменены  и,  следовательно,  приспособлены  к

структуре образа жизни человека, переживающего ситуацию.

Благодаря  этому  становится  очевидным,  в  каких  пределах  люди  могут  менять

условия своей жизнедеятельности и на какие именно их элементы воздействовать.  В

свою очередь, устойчивые и поддающиеся изменению компоненты жизненных условий

можно  рассматривать  по  двум  важнейшим  измерениям.  Во-первых,  это  содержание

(предметное  и  информационное)  жизненной  среды,  к  которому  следует  отнести



природные  и  искусственные  объекты,  социокультурные  институты,  структуры

взаимодействия, доступную информацию. Во-вторых, степень социальной значимости

элементов  жизненных  условий:  от  общесоциальных,  распространяющихся  на

абсолютное  большинство  членов  общества  через  локально-групповые,

распространяющиеся  на  абсолютное  большинство  членов  каждой  социокультурной

группы, до индивидуальных, характерных для образа жизни отдельного человека.

Объекты,  идеи  и  образы,  технологии,  нормативные  и  ценностные  образования,

содержащиеся  в  рамках  представленных  уровней  и  областей  культуры,  составляют

относительно  упорядоченное  поле,  источники  ресурсов,  ориентиров,  регулирующих

принципов для реализации образа жизни людей.

Специфика  образа  жизни  людей  обусловливается  сочетанием  факторов,

детерминирующих  его  организацию,  и  индивидуальных  сценок  условий  своего

существования и своих возможностей. В этой специфике заложен ключ к пониманию

источников  изменений  действий,  повеления.  суждений,  структур  взаимодействия  и

отношений  людей  и.  следовательно,  социокультурного  контекста  их  существования.

Понятие  "жизненная  ситуация"  позволяет  проследить  механизмы  поддержания  или

изменения элементов окружения на индивидуальном уровне. 

С  помощью  этого  понятия  выделяются  различные  периоды  в  процессе

жизнедеятельности  человека,  для  которых  характерно  относительное  постоянство

структуры,  содержания  и  направленности  движения  образа  жизни.  Концептуальная

модель жизненной ситуации выстраивается на основе следующих измерении:

- непосредственные условия и формы жизнедеятельности, определяющие характер

ситуации:

- стимулы, побуждающие действия, направленные на поддержание или изменение

ситуации:

- социокультурные ограничители и регуляторы прецессии в ситуации;

-  индивидуальные  оценки  ситуации,  возможностей  и  результатов  своей

деятельности в ней.

Выделение  жизненной  ситуации  в  качестве  единицы  анализа  индивидуального

образа жизни определяется присущим человеку свойством воспринимать поток своего

существования не только в непрерывности, но и в дискретности, разделяя его на части в

зависимости  от  обстоятельств.  Жизненная  ситуация  рассматривается  как  такая

дискретная  часть  образа  жизни  человека,  которая  обладает  некоторой  внутренней

целостностью. имеет свои временные границы и специфичный смысл в более широком

контексте индивидуальной биографии.

Человек  стремится  уяснить  для  себя  свое  место,  поле  самореализации  в

культурной  среде,  упорядочивая  и  оценивая  окружение  и  возможные  способы



деятельности,  повеления,  общения  в  соответствии  с  потребностями,  интересами,

намерениями,  предпочтениями,  специфичными для него как для личности.  Он таким

образом  организует  собственную  социокультурную  среду и  свою  жизнь  в  ней  и

определяет  жизненную ситуацию как фиксированный период образа  жизни,  границы

которого  очерчиваются  устойчивыми  компонентами  объективных  и  субъективных

условий его  жизнедеятельности,  с одной  стороны,  и  оценкой  их  индивидуальной

значимости - с другой.

При  изучении  социокультурных  процессов  важным  измерением  жизненной

ситуации является ее связь с решением определенных индивидуально или социально

значимых  проблем.  Такая  связь  находит  концептуальное  отражение  в  понятиях

"установившаяся'  и  "проблемная"  жизненная  ситуация.  Установившаяся  ситуация

предполагает  относительно  устойчивую  структуру  условий  и  процессов

жизнедеятельности  индивида.  Для  нее  характерны  повторяющиеся  привычные

действия, формы взаимодействий и поведения. Все встречающиеся в ней затруднения

люди решают, обращаясь к стереотипизированным правилам. представлениям, оценкам.

Направленность движения ситуаций подобного рода достаточно четко определяется и

самим индивидом, и исследователем. Разумеется, установившиеся жизненные ситуации

не  следует  рассматривать  как  протекающие  автоматически,  без  напряжении  и

затруднений.  По  интенсивности  затрат  и  усилий  они  могут  быть  достаточно

напряженными.  Однако распределение  активности  и резервы в этих случаях заранее

предусмотрены структурой образа жизни. характерной для ситуации.

Проблемная  ситуация  возникает  на  основе  либо  неопределенности  либо

чрезмерной сложности отношений людей с окружением, либо расхождением между их

запросами и наличными ресурсами. Она характеризуется необходимостью пересмотра,

изменения  (вплоть  до  отказа)  привычных  сложившихся  структур  распределения

времени  и  усилии  процедур  и  правил  действий  и  взаимодействий,  ибо

обусловливающие ее факторы порождают такие задачи, для которых многие из ранее

установленных  социокультурных  форм  нс  могут  обеспечить  адекватных  решений.

Проблемная  ситуация  на  этапе  возникновения  связана  .  высокой  степенью

неопределенности  в  представлениях  индивида  о  ее  смысле,  источниках,  способах

решения.  3  этот  период  направленности  ее  движения  плохо  представляют  себе  и

переживающий ее индивид, и исследователь. Детерминирующие ее факторы напутают

упорядоченность  привычного  течения  жизни,  побуждают человека  к  целеполаганию,

принятию  жизненно  важных  решений,  выбору  определенной  стратегии  действий,

средств и способов достижения целей.

Необходимость сделать этот выбор создает напряженность ситуации, делая высоко

вероятным  в  этот  период  изменения  сложившейся  формы  образа  жизни.



Неприспособленность  индивида  к  решению  некоторых  проблемных  ситуаций  или

неразрешимость  последних  в  силу  внешних  или  внутриличностных  причин  налагает

отпечаток не только на индивидуальный образ жизни, но и на отношение личности с

другими,  придавая  этим  отношениям  напряженный,  а,  возможно,  и  конфликтный

характер.

Проблемные ситуации характеризуются необходимостью структурных изменений

личностных  характеристик,  форм  организации  жизнедеятельности,  связей  с

окружением. Такая необходимость порождается рядом обстоятельств:

1) резкое изменение внешних жизненных условий, психических состояний и т.п.

2)  длительная  кумуляция  "микроизменений'  личности  и  условий  его

существования, становящаяся новым ситуационным фактором.

Проблемные  ситуации  распознаются  людьми  в  континууме  представлений  от

неопределенного "что-то не так" до четкого осознания источника и характера проблемы.

Направленность динамики таких ситуаций начинает определяться того момента,

когда у индивида складывается относительно четко представление о том, чего можно и

чего нельзя хотеть при имеющихся. условиях, о целях индивидуальной деятельности:

когда начинается от работка путей и способов достижения поставленных целей.

Проблемные ситуации с высокой степенью вероятности могут стать поворотным

пунктом  жизненного  пути  человека.  В  связи  с  этим  необходимо  оценить

присутствующие в ситуации факторы по их отношению к проблеме: способствующие:

препятствующие:  нейтральные  для  реализации  соответствующих  действий.  Первая  и

вторая  группы  факторов.  могут  оказывать  существенное  влияние  на  форму

индивидуального  образа  жизни,  поскольку  они  либо  помогают,  либо  мешают  ее

благополучному разрешению.

Изучение  динамики  культуры  предполагает  необходимость  учитывать  то,  как

люди  будут  относиться  к  обеим  группам  факторов,  поскольку  констатация  их

присутствия не дает оснований для суждения о характере разрешения ситуации. Так,

наличие  благоприятных  факторов  есть  условие  необходимое,  но  недостаточное  тля

решения  проблемы.  Человек  может  не  заметить  их,  особенно,  если  они  являются

новыми: они могут быть встречены сопротивлением, особенно, в случае нисхождения с

привычными  стереотипами:  наконец,  их  использование  может  быть  неадекватным.

Точно гак же наличие неблагоприятных факторов совсем не обязательно предполагает

неудачу.  Благодаря  своей  активности  человек  может  преодолеть  препятствия,

мешающие  ему  получить  нужный  результат.  Он  может  отыскать  новые  способы

нейтрализовать неблагоприятные черты ситуации. Наконец, он может переждать, пока

обстоятельства, мешающие ему. сменятся более подходящими. В любом случае процесс

достижения цели или решения проблемы растягивается во времени, но человек делает



все. чтобы адекватно завершить этот процесс. Однако возможен и иной исход ситуаций

такого рода. Индивид может полностью попасть под влияние их неблагоприятных черт.

В  этом случае  он.  в  конце  концов,  перестает  действовать  в  направлении  изменения

ситуации. Он может примириться с наличием нерешенной проблемы, приспособиться к

такому состоянию.  включив в  структуру  своего  образа  жизни ряд компенсационных

приспособлений:  отказаться  от  ранее  поставленной  цели.  заменить  ее  другой.  что

связано  с  необходимостью  переопределить  ситуацию  в  соответствии  с  этой  новой

целью.

Большое влияние на образ жизни людей оказывает степень новизны жизненных

ситуаций,  с  которыми  им  приходится  сталкиваться.  Они  возникают  благодаря

изменению существенных для человеческой жизнедеятельности элементов окружения, а

также  психических  или  физических  состояний  людей.  Новые  факторы  порождают

необходимость  их  освоения,  адаптации  к  ним.  включения  в  образ  жизни.  Такие

ситуации  благоприятны  для  приобретения  нового  опыта,  расширения  сферы

представлений и навыков. Они стимулируют также изменения в предметной среде,  в

знаниях и опенках, относящихся к различным ее компонентам, в нормах и правилах,

регулирующих  отношения  к  ней.  В  то  же  время  новизна  ситуации  предполагает

существенное напряжение усилий, повышенное внимание, готовность к реакциям. При

решении каждой жизненной проблемы люди встречаются с новыми для себя факторами.

И  когда  таких  факторов  становится  чрезмерно  много,  появляется  необходимость  в

структурных изменениях образа жизни.

Обобщая  сказанное  выше,  можно  сделать  вывод,  что  понятие  "жизненная

ситуация" представляет собой полезную теоретическую единицу анализа образа жизни

как  процесса.  Во-первых,  появляется  возможность  установить  границы  между  его

различными  стадиями.  Во-вторых.  разделение  ситуаций  на  установившиеся  и

проблемные  позволяет  более  детально  понять  механизмы  порождения  и  усиления

импульсов  к  отклонению от сложившихся  структур  образа  жизни и его  условий.  В-

третьих.  соотнесение  динамики  образа  жизни  с  более  широким  социо-культурным

контекстом  открывает  перспективу  для  понимания  антропогенных  истоков

происходящих здесь изменений.

Исследование образа  жизни представителей различных социокультурных групп,

их проблемных жизненных ситуаций позволяет перейти от анализа непосредственных

действий  людей,  направленных  на  решение  проблем,  к  обобщению  способов  их

организации в рамках различных уровней и областей культуры, к выявлению социально

типичных подходов к социально значимым проблемам.

Вопросы и задания к § 3 "Теоретическая модель образа жизни: связи человека с

социокультурной средой"



1. Охарактеризуйте основания и факторы, которые определяют важнейшие формы

жизнедеятельности людей, т.е. тот или иной образ их жизни.

2. Каким образом вы раскроете содержание образа жизни человека современного

общества?

3.  Как  соотносятся  разные  понятия:  "образ  жизни",  "уклад",  "уровень  жизни",

"качество жизни", "стиль жизни", "стандарт жизни'"?

4. Каковы теоретико-познавательные возможности понятия образа жизни в рамках

теории культуры?

5.  Выделите  основные  уровни  и  формы  жизнедеятельности,  обеспечивающие

воспроизведение  общества  и  личности,  особо  значимее  для  анализа  структуры  и

содержания образа жизни.

6. Как соотносятся динамика культуры и изменение образа жизни разных групп

населения?

7. Роль устойчивых и динамических компонентов в изменении образа жизни.

8.  Почему  жизненная  ситуация  приобретает  важное  значение  в  анализе

индивидуального образа жизни?
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§ 4. КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ЛИЧНОСТИ

Синтез психологической и социологической трактовки личности

Категория  "образ  жизни",  как  уже  подчеркивалось,  позволяет  концептуально

связать  личность  как  субъект  культуры с  ее  социокультурным окружением или,  как

нередко принято говорить, личность с обществом и культурой. Однако, чтобы понять

механизмы  динамики  такого  рода  связей,  необходима  более  детальная  проработка

внутренней структуры этой категории с акцентом на личностной специфике субъекта.

Личностная переменная позволяет в этом случае выделить аналитическую область, где

легко  прослеживается,  каким  образом  индивидуальные  побуждения,  знания,  навыки,

привычки,  способствуют  поддержанию  или изменению  отношений  между  людьми  в

процессах социального взаимодействия.

Концептуализация  связей  личности  с  ее  социокультурным  окружением

осуществлялась  в  рамках  как  психологии,  так  и  социологии.  Однако  долгое  время

психологическая  и  социологическая  точки  зрения  на  человеческую  жизнь  не



смешивались друг с другом. Специалист по личности все внимание уделял процессам,

происходящим "внутри" субъекта,  а социальный теоретик - событиям, происходящим

вне  его.  Различными  были  их  предметы  изучения,  а  также  принципы  объяснения

направленности  и  способов реализации человеческой  активности.  В случае  изучения

личности система теоретических представлений относится к ее внутренней структуре,

выражаемой в различных терминах:  "характер",  "темперамент",  "базовые личностные

черты" и т.п. Устойчивые составляющие этой структуры выводятся из действия таких

фундаментальных  антропологических  свойств,  как  побуждения,  потребности,

способности  и  пр.  К  ним  и  редуцируются  формы  проявляемой  индивидуальной

активности.

При  изучении  социальной  организации  описываются  взаимодействия  между  ее

членами,  формы  которых  интегрируются  в  категориях  "общество",  "общность",

"институт" и т.п. Структурные характеристики подобных форм выводятся из присущих

им  внутренних  регуляторов  межличностных  отношений  -  правил,  норм.  К  этим

механизмам и обращаются обычно при объяснении поведения людей.

Соответственно  развивались  и  методологические  позиции каждой из названных

ориентации. В психологии основной задачей стала разработка такой исследовательской

техники, с помощью которой можно было бы эффективно эксплицировать, прояснить,

выразить  внутриличностный  опыт,  вызвать  характерные  психические  реакции  или

измерить силу побуждений, обусловливающих деятельность и поведение индивида. В

социальных  науках  совершенствование  техники  исследования  определялось

необходимостью  точно  категоризировать  функции  и  операции  организаций:

типологизировать  устойчивые  схемы  отношении  внутри  них:  объяснить  правила,

регулирующие стереотипы поведения их членов.

Если  коротко  обобщить  различия  между  психологическим  и  социологическим

взглядом  на  поведение  людей,  можно  вслед  за  Д.  Миллером1 выделить  набор

дихотомий, наиболее четко проясняющих эти различия:

-  в  психологии  основной  интерес  проявляется  к  личностным диспозициям,  а  в

социологии  -  к  жизненным  условиям  как  факторам  детерминирующим  поведение

людей; 

- в психологии доминирует трактовка человека как субъекта, агент порождения и

изменения  социальных  отношений;  в  социологии  человек  рассматривается  чаще  как

объект,  поведение  которого  формируется  под  влиянием  внешних  социальных

воздействий; 

-  в  психологии  главное  внимание  уделяется  конкретной  индивидуальной

1Handbook of method in cultural anthropology / Ed. by R. Naroll, R. Cohen. N.Y., !973.



специфичности личности; в социологии человек представлен в абстрактных типичных

социально  значимых  характеристиках  (социально-демографических,  социально-

функциональных, профессиональных и т.п.);

- в психологии временное измерение - важная составная часть исследования, будь

то личностные изменения в ходе жизненного цикла или определение времени реакции; в

социологии концепция личности атемпоральна (не включает в себя категорию времени)

и представлен в структурно-функциональных, но не динамических характеристиках;

-  в  психологии  предметом  исследования  является  совокупность

интраперсональных  (внутриличностных)  феноменов:  когнитивных  процессов,

эмоциональных  состояний,  переживаний  и  т.п.;  в  социологии,  первую  очередь,

изучаются  интерперсональные  явления,  т.е.  те  черты  социального  взаимодействия,

которые разделяются многими людьми -стереотипы, правила, нормы и т.п.

Сегодня стало очевидным, что оба направления не противоречат друг другу, но

освещают  один  и  тот  же  объект  изучения  -  человеческую  активность-с  различных

сторон. Накопленный к настоящем времени научный материал - эмпирические данные,

исследовательские методы, теоретические модели - свидетельствует о том, что подходы

можно  рассматривать  как  взаимодополнительные.  Более  того,  в  рамках  культурной

антропологии  двойная  обусловленность  феноменов  культуры  —  со  стороны

индивидуальной психики человека и со стороны его внешнего, в том числе социального,

окружения, уже давно является широко признанной теоретической позицией и важным

принципом объяснения таких феноменов.

Позиция личности в системах социального взаимодействия

В свете такой двойной обусловленности изучение динамики культуры состоит в

рассмотрении социального взаимодействия с точки зрения сохранения или изменения

его  содержания  и  структур  и  выявлении  способов  фиксирования  такого  рода

динамических культурных характеристик.  Для решения этой задачи методологически

важно  выделить  устойчивые  конфигурации  действий  и  обмена  ими,  имеющие

символическое  закрепление  в  культуре,  служащие  механизмами  поддержания  и

социального коммуницирования социокультурных порядков в обществе. Если в рамках

социологии  такие  порядки  находят  отражение  в  понятии  "социальная  структура",

описывающем функциональные связи между группами и индивидами в повторяющихся

социально значимых ситуациях, то в культурологии обычно обращаются к категориям

"нормы" и "правила". Представления о формах существования подобных регулятивных

образований и способах их обнаружения во многих случаях разноречивы. Однако есть

некоторое  общее  согласие  в  научной  среде  относительно  того,  что  эти  образования

придают определенность и социально значимый смысл обмену действиями и поведению

людей  в  ситуациях  взаимодействия.  Иными  словами,  предполагается  наличие



определенных  культурных  кодов,  которыми  пользуются  люди  для  организации

совместной  жизни  и  деятельности  и  которые могут  быть  выявлены  исследователем.

Если  речь  идет  о  необходимости  представить  личность,  субъекта  в  ситуациях

социокультурного взаимодействия, такой подход связывается с концепциями "позиция",

"статус", "роль", "идентичность".

Таким  образом,  в  культуре  выделяется  определенное  поле  нормативных

образований,  закрепленных  в  кодифицирующих  текстах,  формулах  речи,  актах

поведения, последовательностях действия. На этом уровне фиксируется тот факт, что

люди  упорядочивают  ситуации  взаимодействия  на  феноменальном  уровне  и  имеют

представления об этом порядке.

В  культурологии,  социологии,  социальной  психологии  описывающие  личность

понятия "позиция", "статус",  "роль", "идентичность" объединяют в себе элементы как

феноменального,  так  и  когнитивного,  т.е.  существующего  на  уровне  представлений

порядков,

Понятие "социальная позиция" обозначает определенную категорию культуры, с

помощью  которой  люди  выделяют  себя  и  друг  друга  как  некоторое  множество,

объединенное  общим  признаком  или  набором  общих  признаков.  Такие  культурно

установленные позиции как "молодежь", "этническое меньшинство", "бюрократический

аппарат", "больные" и т.п. содержат указание на положение подобных множеств людей,

их рассмотрение как членов общества, носителей культуры.

Категории такого рода выполняют в культуре важные функции, а именно: 

фиксируют  социокультурную  дифференциацию  по  различным  основаниям,

принятым в обществе как социально значимые:

определяют  характер  соответствующих  ситуаций  социокультурного

взаимодействия;

с этими целями становятся предметом обязательного массового освоения.

Однако  понятия  "позиция"  недостаточно,  чтобы  дифференцировать  функции

личности в культуре или в границах образа жизни, а также оценить место, занимаемое

ею  в  обществе.  Позиции  можно  упорядочить  по  шкалам,  отражающим  различия  по

степени социальных и культурных последствий действий и решений, осуществляемых в

рамках.  Наиболее  очевидные  культурные  проявления  таких  последствий  можно

наблюдать,  обращаясь  к  понятиям взаимных прав и  обязанностей,  проявляющихся  в

стандартизованных ситуациях социального взаимодействия.

В приведенном определении  предполагается,  что  понятие  "позиция  включает  в

себя  нормативный  аспект.  Поскольку  аспект  этот  имеет  важное  не  только

познавательное, но и социальное значение, в науках об обществе и культуре принято

конкретизировать  нормативное  представление  о  социальной  позиции  в  понятии



"статус". Это понятие обозначает фиксированные письменно, устно или в стереотипах

поведения наборы прав и обязанностей,  соответствующих определенным позициям, а

также правила их культурно установленного распределения. В этом случае речь идет об

уточнении  социокультурной  дифференциации  не  только  по  функциям,  но  и  по

внутренней организации их осуществления. Ведь в статусных отношениях фиксируются

взаимные права и обязанности лиц, участвующих в устойчивых социально значимых

формах взаимодействия, т.е. структурообразующие принципы таких форм. Кроме того,

благодаря акценту на нормативных аспектах социальных отношений понятие помогает

упорядочить  членов  общества  в  соответствии  с  иерархией  прав  и  обязанностей  в

зависимости от объема, качества, силы социальных последствий их отправления.

Так,  статус  государственного  деятеля  в  социальной  иерархии  выше  статуса

крупного коммерсанта, поскольку действия первого имеют более широкие и серьезные

социокультурные  последствия,  чем  действия  второго.  Поскольку,  как  следует  из

определения  понятия  "позиция  закрепленное  в  культуре  представление  о

социокультурной  дифференциации  многомерно,  люди,  выполняющие  различные

наборы функций могут иметь одинаковый статус. Так, в культурном отношении статус

титулованного академика и "признанного гения" примерно равноценны то же можно

сказать,  сравнивая менеджера высокого ранга и крупного коммерсанта  и т.п.  Можно

раскрыть это положение более подробно.

Определяющие социальный статус права и обязанности суть границы социального

функционирования и поведения не в строгом юридическом,  но в коммуникационном

смысле.  Речь  идет  о  стереотипных  формах  обмена  действиями,  предметами,

информацией,  эмоциями  в  культурно  зафиксированных  ситуациях  взаимодействия.

Иными  словами,  понятие  объединяет  в  себе  как  юридические,  так  и  обыденно

культурные нормы, определяющие в разных типах взаимодействий права и обязанности

их участников.  Рассмотрение статуса в таком ракурсе позволяет выделить некоторые

общие нормативные принципы социального взаимодействия:  право предшествования,

дистанции,  авторитетного  суждения  и  т.п.  На  этой  основе  становится  возможны

сравнение по статусу людей, занимающих в обществе различные позиции. 

Понятие  "статус"  имеет важное значение в  структуре категорий "образ  жизни".

Поскольку  личность  в  каждой  своей  жизненной  ситуации  участвует  в  некоторой

совокупности  неоднородных  социокультурных  отношений,  различны  не  только  ее

функции,  но  и  положения,  занимаемые  ею  в  системах  таких  отношений.  Иными

словами,  личность  может иметь  разный статус  по разным позициям,  к  которым она

одновременно принадлежит. Для ее образа жизни расхождение в статусе может иметь

важные  динамические  последствия.  Так,  если  человек  с  высоким  статусом  в

официальных кругах имеет низкий статус в семье или дружеском сообществе,  у него



возникает  эмоциональное  напряжение,  требующее  разрешения,  т.е.  определенных

изменений в образе жизни. 

Из  сказанного  становится  очевидной  целесообразность  разделения  понятий

"позиция"  и  "статус".  Первое  понятие  указывает  на  то,  что  в  культуре

предусматриваются категории, предназначенные для дифференциации членов общества

по  различным  социально  значимым  основаниям.  Второе  позволяет  дать  культурное

упорядочение и "прошкалировать"  членов общества  по их функциям,  выраженным с

позиции их прав и обязанностей.

Названные  познавательные  возможности  понятия  "статус"  делают  его  важным

аналитическим  инструментом  при  изучении  динамики  культуры.  В  тоже  время

возможность  разделять  формальные  черты  и  частности  в  поведении  личности

предполагает уточняющие понятия для описания оперативных норм, организующих эти

частности. Для этих целей применяется понятие "роль". Разумеется, согласно принятой

практике,  это  понятие  представляет  собой  метафору  западной  научной  культуры,

акцентирующую  упорядоченные,  рациональные  компоненты  поведения  личности  в

ситуациях социального взаимодействия. Такой акцент может помешать исследователю

увидеть  социальный  и  культурный  порядок  в  других  обществах,  где  названные

компоненты  не  занимают  доминирующего  положения  в  организации  социального

взаимодействия.  И  все  же  при  умелом  применении  это  понятие  имеет  важные

познавательные  возможности.  В  нем  выделяется  нормы,  предписывающие  человеку,

занимающему  конкретную  социальную  позицию  и  имеющему  определенный  статус,

"что  делать"в  подразумеваемых  ими  структурах  социального  взаимодействия  или

детерминированных ими жизненных ситуациях. Иными словами, понятие относится к

так  называемым  оперативным  нормам:  что  следует  делать,  как.  в  какой

последовательности  в  определенной  системе  взаимодействия.  С  точки  зрения

упорядочения  социальных  связей  понятие  отражает  установившиеся  в  системе

отношении и культурно закрепленные взаимные ожидания ее участников.

Такие  упорядочивающие начала  отличаются  от  тех,  что  включаются  в  понятие

"статус".  Значительная  часть  того,  что  рассматривается  как  ролевое  поведение,  не

направлена прямо, как статусное поведение, на других людей. В данном случае речь

идет  о  правилах.  организующих  конкретные  действия  индивида  для  реализации

определенных  потребностей,  интересов,  запросов  в  стандартных  социокультурных

ситуациях.  Часть  такого  доведения  описывается  в  соотнесении  с  определенными

правами  и  обязанностями,  например  в  роли  родителей  людям  под  давлением

общественного мнения и даже правовых норм приходится придерживаться достаточно

жестких нормативных рамок, предписанных данной культурой или субкультурой. 

Другая  часть  поведения  может  рассматриваться  с  позиций  его внутренней



организации,  т.е.  стандартизованных  последовательностей  действий,  которых  люди

склонны  придерживаться  в  целях  экономии  усилий.  Такие  правила  принимаются

индивидом  по  собственному  выбору  из  альтернатив,  культурно  зафиксированных  в

рамках определенной роли. Так, в процессе обучения преподаватель может представите

учебный материал в более простой или более сложной форме, большей или меньшей

степенью  наглядности,  преимущественно  с  фактологическим  или  теоретическим

акцентом.  Выход  за  рамки  правил,  подобного  рода  в  значительно  большей  степени

контролируется самой личностью, а не ее окружением, чем в первом случае.

Ролевая концепция личности оказывается весьма полезной при изучении динамики

культуры.  Рассмотрение  набора  ролей,  исполняемых  индивидом  с  определенным

статусом в конкретной жизненной ситуации позволяет увидеть динамическое поле его

образа  жизни.  Исполняемые  роли  могут  быть  конгруэнтными,  т.е.  сходиться  к

реализации сходных или дополнительных функций. В этом случае более вероятно во

произведение  имеющейся  ситуация.  Однако  функции  различных  ролевых  структур

могут вступать в столкновение, индивид может ощущать неудобство от необходимости

одновременно исполнять несовместимы роли (например, отца и юриста по отношению к

сыну-правонарушителю)  или  в  одной  ролевой  ситуации  выполнять  действия,

последствий  которых  будут  отрицаться  в  другой  (например,  как  политик  человек

поддерживает определенную налоговую политику, а как налогоплательщик страдает от

этой  политики).  Соответственно  в  подобных  случаях  индивиду  приходится  искать

выход  из  ситуации  за  счет  изменения  поведения,  представлений,  ориентации  во

взаимодействий Это влияет  на  динамику  его  образа  жизни.  Индивид может вносить

изменения и в правила, организующие последовательности действий соответствующих

выполнению  определенных  ролевых  функций.  Такие  последовательности  могут

становиться  более  компактными  или  же  выстраиваться  на  новых  основаниях,

обусловливая таким образом изменения в структуре ролевой деятельности. 

Аналитическая  ценность  категорий  ''статус''  и  "роль"  что  они  предполагают

выявление  операциональное  описание  устойчивых  связей  между  категориями,

составляющими  их  внутреннее  содержание,  и  наблюдаемое  ведением.  Для  этого

необходимо  выделить  эквивалентные  классы  поведения  -  ''категорий",  -  имеющий

предсказуемые поведенческие последствия вне зависимости от того наблюдаемыми или

ненаблюдаемыми  они  являются.  Затем  можно  искать  свидетельства  того,  что  эти

наблюдаемые признаки составляют воспроизводящиеся схемы поведения в однотипных

ситуациях. 

Концепция культурной идентификации личности

Выше  были  проанализированы  понятия,  представляющие  личность  в  культуре

через  ее  социокультурную  активность.  Однако,  как  известно,  такая  активность  не



исчерпывается только нормированными формами. Существуют значительные по объему

культурные зоны, где она не имеет четкой регламентации.  Например, в современной

культуре такая категория, как Молодежь, кроме возрастных пределов практически не

обладает конкретной статусной и ролевой определенностью. Или же представление о

таланте не указывает на положение человека в обществе, на совокупность его прав и

обязанностей,  совокупность  выполняемых  им  функций.  Следовательно,  есть

необходимость  в понятии,  которое определяло бы личность  в культурном контексте,

объединяя как нормированные, так и свободные аспекты ее поведения.

В таком качестве  в  культурной антропологии принято  понятие  "идентичность".

Концепция  идентичности  выделяет  область  исследования,  где  с  наибольшей

очевидностью  можно  наблюдать  порождение  стимулов  к  действию,  выбор  форм

активности,  механизмы  социокультурной  организации  в  любых  ситуациях

взаимодействия  между  людьми.  С  точки  зрения  когнитивных  процессов,  т.е.

внутриличностных  переменных,  понятие  указывает  на  специфичность

(индивидуальную,  групповую)  способа  субъективной  организации  событий:  как  они

переживаются,  интерпретируются,  оцениваются.  С  точки  зрения  социокультурного

контекста,  т.е.  внешних  по  отношению  к  личности  параметров,  понятие  определяет

особенности культурного "оформления" такой организации, т.е. ее представленности в

предметном  и  символическом  выражении.  Таким  образом,  обращение  к  категории

идентичности  открывает  возможность  увидеть  механизмы  связи  между

внутриличностной  -  осведомленность,  интерпретация,  оценка  -  и  "внешней"

социокультурной  —  предметы,  символы  -  обусловленностью  действий  в  любых

ситуациях  социального  взаимодействия.  Это  делает  понятие  ценным с  точки  зрения

изучения микродинамики культурных феноменов.

В  контексте  модели  образа  жизни  понятие  "идентичность"  позволяет

соответственно  проследить  внутреннюю  микродинамику  событий,  организуемых

личностью в рамках установившейся или проблемной жизнен-ной ситуации,  а также

проследить пути перехода от ситуаций одного типа к другому.

Обращение к понятию "идентичность" при рассмотрении образа жизни личности

открывает большие познавательные возможности при изучении микродинамики этого

процесса в особенности его субъективной обусловленности. Ведь оно относится к кругу

понятий,  которые  обозначают  дифференциальную  представленность  личности  в

обществе и культуре. В то же время в этом круге оно имеет свою специфику, выделяясь

непосредственной связью с категорией "я" и обозначая,  каким образом "я" культурно

представлено  в  различных ситуациях  социального  взаимодействия.  Применительно  к

модели  образа  жизни  это  подразумевает  дифференциальный  анализ  атрибутов

обыденного или специализированного уровней культуры, используемых личностью в



тех модусах (формах) социокультурной жизнедеятельности, из которых состоит ее образ

жизни.  Поскольку  концепция  идентичности  неотделима  от  социального

взаимодействия,  в  исследовании  она  обозначает  центр  социокультурной  среды,  в

каждом из  структурных элементов  которой личность  занимает  хорошо известное  ей

место. 

Важная познавательная функция понятия "идентичность" заключается в том, что

оно указывает на культурно обозначенный объект - личность или группа, определяемый

стереотипными  наборами  атрибутов:  поведенческих,  предметный,  символических.

Атрибут может быть физическим, например, цвет кожи; социальным, например, статус

семьи человека в сообществе; психологическим, например, качество интеллекта и т.п.

Если атрибут такого рода заметно влияет на отношения между людьми, т.е.  является

социально  значимым,  он  обычно  приобретает  культурное  обозначение,  своего  рода

"ярлык",  выделяющий  его  носителя  из  ряда  других  и  подразумевающий  оценку

последствий его действий. 

Например,  идентичность  по  признаку  принадлежности  к  национальному

меньшинству  предполагает  во  многих  бывших  метрополиях  поддержание  по

отношению  к  нему  значительной  социальной  дистанции.  Или  же  идентификация

человека как мудрого предполагает  априорное уважение к нему, обращенность к его

жизненному опыту в сложных ситуациях и т.п.

Подобного  рода  атрибуты  я  их  устойчивые  сочетания,  ставящие  культурные

"метки"  на  личность  или  группу,  придают  их  образу  жизни  определенную

содержательную окраску, а иногда и структурную специфику. Так, принадлежность к

национальному  меньшинству  условиях  демократического  правления  побуждает

принадлежащих  нему  людей  совершать  определенные  действия,  связанные  с

сохранением  национальной  идентичности.  Иными  словами,  затрачивают  на  эти

действия время и усилия в культурно установленных формах. Или же идентификация

человека  как  мудрого  побуждает  его  к  деятельности,  отвечающей  предъявляемым к

нему требованиям как своеобразному культурному эксперту.

В  ситуациях  социального  взаимодействия  поведение  людей  имеет  один,  а

несколько  типов культурных смыслов.  Они обусловлены те  что  каждое действие  во

взаимодействии  имеет  содержание  и  оценку  точки  зрения  как  совершающего  его

субъекта,  так  и  воспринимающего  последствия  стороны.  Так,  в  ситуации  "учитель-

ученики" преподаватель имеет свои намерения и подчиняет им свою активность, тогда

как  учащиеся  имеют  собственные  представления  о  значимости  эффективности  этой

активности. Соответственно, говоря со идентичности, следует принимать во внимание

различия  в  процедурах,  а  иногда  и  основаниях  идентификации,  имеющихся  у

участвующих во взаимодействии сторон. Иными словами, для понимания культурных



изменений, механизмов их возникновения в контексте образа жизни людей, социальных

отношений простого описания существующих в культуре идентичностей недостаточно.

Нужна еще дополнительная информация. 

Во-первых,  важно  знать,  как  они  упорядочены  иерархически  или

классифицированы в  рамках образа  жизни людей.  Во-вторых,  следует  принимать  во

внимание,  что  социальные идентичности  различаются  по способам их приобретения,

что позволяет определить  принципы их формирования.  Это важный аспект изучения

динамики  культуры,  поскольку  в  зависимости  от  того,  насколько  фундаментальны

источники  и  весомы  основания  идентичности,  можно  определить  ее  культурную  -

значимость.  Соответственно  в  культурной  антропологии  принято  выделять  набор

идентичностей, присутствующий в каждой социокультурной ситуации.

- Объективная публичная идентичность означает совокупность личностных черт,

которая фактически проявляется в ситуации взаимодействия.

- Коммуницируемая или демонстрируемая публичная идентичность подразумевает

комплекс  реакций  окружающих  на  активность  человека  в  ситуации,  картину

представлений о нем, передаваемые ему через их поведение.

- Субъективная публичная идентичность означает представление человека о своей

идентичности  в  конкретной  ситуации  взаимодействия  для  определенных  категорий

людей.

-  Я-идентичность  относится  к  приватным,  индивидуальным  представлениям

человека о самом себе.

Такое  разграничение  идентичностей  имеет  важное  значение  для  изучения

источников  микрокультурных  изменений  в  конкретных  ситуациях  социального

взаимодействия. Прежде всего расхождение между любой парой идентичностей может

иметь  внутриличностные  последствия.  Так,  различие  представлений  о  том,  как  себя

вести в данной ситуации, у личности и у членов группы, к которой она принадлежит,

может побудить ее либо подчинить свое поведение групповым стандартам, либо выйти

из состава  группы.  Расхождение  между я-идентичностью и публичной субъективной

идентичностью на начальных его этапах может стать причиной личностного стресса, а

при  устойчивой  непримиримости  такого  расхождения  породить  проблемную

жизненную ситуацию. В обоих случаях индивиду приходится  предпринимать  усилия

для нормализации своих отношений с окружением.

Далее,  изменение  я-идентичности  может  стать  источником  изменения

сложившейся  структуры межличностных отношений.  Например,  расширение  наборов

ролевого поведения человека в ходе жизненного Цикла означает не только приращение

его знаний и навыков, но и изменение представлений о себе, о своих возможностях, о

собственной ценности. Эти представления преднамеренно или невольно проявляются в



его  поведении,  в  его  отношениях  с  другими  людьми,  оказывая  влияние  на  уже

установившуюся объективную публичную идентичность. При определенной силе такого

рода  изменений  могут  возникнуть  напряжения  в  межличностных  отношениях,

преодоление  которых  возможно  лишь  за  счет  их  переструктурирования.  Хорошо

известная  ситуация  -  это  напряжения  в  семейных  отношениях,  возникающие  на

различных стадиях взросления ребенка и разрешаемые за счет переструктурирования

образа жизни всех членов семьи.

Наконец,  изменение  культурных  представлений  об  определенно  идентичности

может повлиять на переопределение я-идентичности у множества людей. Например, при

законодательном повышении статуса  национальных меньшинств реальное улучшение

их социальной позиции зависит от того, насколько трансформируется я-идентичность

большинства  их  представителей.  Соответственно  определенные  сдвиги  будут

происходить в образе и стиле жизни этих людей, особенно в тех их секторах, которые

выравнивают их статусные отношения с другими социокультурными группами. 

Говоря  об  идентичности  в  контексте  микродинамики  культуры,  следует

специальное  внимание  уделить  специфике  индивидуальных  проявлений,  или

личностной  идиосинкразии,  актуализирующейся  социальных  взаимодействиях.  Для

обозначения  этого  явления  применяется  понятие  субидентичности.  Под

субиндентичностью понимается набор индивидуально специфичных личностных черт,

проявляемых  индивидом  в  каждом  конкретном  типе  отношений.  Это  существенно

дополнение к понятию социокультурной роли, позволяющее выделит важный уровень

рассмотрения динамики ролевых структур. 

Как  уже  было  сказано,  роль  определяется  через  набор  социально  значимых

устойчивых функций, ограничиваемых ее рамками, правил реализации этих функций,

ожиданий  по  поводу  содержания  и  качества  их  выполнения.  Таково  формальное

определение роли в социологическом смысле термина. Культурологическое измерение

этот  термин  приобретает  при  включении  в  него  переменной,  отражающей

индивидуальные  особенности  "исполнения  роли",  или  при  рассмотрении

индивидуальной  субидентичности  ролевого  поведения.  В  этом  случае  в  сфере

исследовательского внимания находится уникальный набор личностных черт индивида,

которые  лишь  он  один  может  проявлять  в  рамках  роли.  Понятие  субидентичности

указывает на аналитическую область, позволяющую наблюдать вариации определенных

культурных черт, обусловленные личностными различиями членов общества. 

Как известно,  эта область  -  важный источник  изменений ролевого поведения и

шире - прав и обязанностей, нормирующих реализацию социально значимых функций.

Ведь хорошо известно, что социокультурное санкционирование широкой вариативности

индивидуальных проявлений в рамках определенной роли означает, что ее социально



установленная  форма  перестала  отвечать  массовой  необходимости  или  же  она  сама

утрачивает социальную значимость. 

Так,  индивидуализация  содержания  преподавательской  деятельности  в

современной отечественной системе образования указывает на расширение зоны поиска

средств социализации в ответ на несоответствие получаемых в школе по классической

модели знаний и навыков адекватной адаптации личности в обществе и культуре. Или

же индивидуализация поведения высоких должностных лиц в сегодняшних условиях

означает постепенное вытеснение из культуры роли так называемых номенклатурных

работников. 

Если более глубоко исследовать этот источник изменения о содержании культурно

установленного  социально  значимого  поведения,  следует  более  дифференцирование

трактовать  понятие  ''идентичность''.  Для  этого  имеются  определенные  теоретические

основания. Так, К. Юнг выделял понятие "персона'', а И. Гофман - представительное или

репрезентируемое  "я"  как  часть  идентичности,  которую  личность  наиболее  склонна

предъявлять  на  людях.  Это  понятие  дополняет  идиосинкратичным  (индивидуально

специфичным) содержанием представления о субъективной публичной идентичности.

Остальной  объем  я-идентичности  индивид  сохраняет  как  приватное  достояние,

ограждая  от  вмешательства  внешних  воздействий  или  обстоятельств  свой

индивидуальный  мир  или  избегая  демонстрации  нежелательных  атрибутов  в

конкретной ситуации взаимодействия.

Следует  подчеркнуть,  что  демонстрируемая  и  приватная  области  идентичности

имеют  как  осознанные,  так  и  бессознательные  компоненты.  Такое  расчленение  я-

идентичности в контексте изучения куль-тур но и динамики имеет важное значение. Во-

первых, выделение приватной области идентичности указывает на наличие у индивида

определенного объема резервов социальных навыков, которые могут не проявляться в

конкретных ситуациях взаимодействия. Однако их актуализацию в определенных типах

ситуаций не следует интерпретировать  как случайность или спонтанность  и уже тем

более  как  культурное  новшество.  Речь  идет  о  выделений  области  культурных

личностных  ресурсов,  являющихся  источником  возможных  вариаций  ролевого

поведения.

Например, нейтральная позиция ученого при обсуждении его теории в различных

аудиториях отнюдь не означает, что он не идентифицирует себя как полемист, не имеет

навыков активно утверждать  свою позицию.  Более  того,  в  других ситуациях  он мог

неоднократно пользоваться  такими навыками.  Поэтому проявление его идентичности

активного полемиста не следует считать неожиданностью или новым для него способом

поведения.

Во-вторых, расхождение между демонстрируемыми и приватными личностными



характеристиками могут стать  источником внутриличностных напряжений.  Так,  если

объем демонстрируемого поведения, предписываемого ролью в определенной ситуации,

оказывается  существенно  меньше,  чем  имеется  в  резерве  у  индивида,  он  может

воспринимать  это  как  ограничение  личной свободы.  Если  же этот объем превышает

индивидуальный  потенциал,  личность  ощущает  свою  неадекватность  исполняемой

роли.  В  обоих  случаях  возникающее  напряжение  побуждает  личность  к  изменению

ситуации: либо отказаться от исполнения роли, либо компенсировать свои личностные

потенции  в  иных  ролевых  структурах,  либо  освоить  новые  навыки  деятельности  и

поведения.

Наконец, в-третьих, динамика осознанного и бессознательного в обеих областях я-

идентичности определяет не только вариативность освоенных культурно установленных

форм  поведения,  но  и  потенциальное  внесение  новшеств  в  такие  формы.  Так,

бессознательный импульс к экономии усилий может стать побудителем к отысканию

новых  более  компактных  последовательностей  действий,  познавательных  моделей,

более  емких  художественных  образов  и  т.п.  Их  использование  в  ситуациях

взаимодействия оказывает влияние на изменение идентичности индивида: и он сам, и

его окружение начинают идентифицировать его как носителя инноваций. 

Сказанное  позволяет  сделать  вывод  о  том,  что  идентичности  членов  группы

определенным  образом  фиксируются  и  объективизируются  либо  через  называние,

например, в обыденной культуре''добряк", "весельчак", "мизантроп" и т.п.,  либо через

демонстративное поведение, проявляемое в различного рода церемониалах. Более того,

можно  говорить  о  том,  что  такого  рода  идентичности  имеют  измерения.  Иными

словами,  общее  ядро  набора  черт,  по  которым определяется  идентичность,  является

точкой  отсчета  для  некоторой  линейной  шкалы,  фиксирующей  степень

представленности этих черт у члена группы. Например "добряк" может проявлять свою

доброту  в  разных  ситуациях  в  большей  или  меньшей  степени;  "строгий  отец"  в

некоторых  обстоятельствах  может  проявлять  минимальную  жесткость  требований  к

ребенку и т.п Такие шкалы можно наблюдать и по отношению к каждой из личностных

черт в рамках разных идентичностей. Иными словами, одна и та же черта оценивается

неодинаково в зависимости от содержания идентичности.

Так, человек, который в семейном или дружеском контексте может оцениваться

как  скупой,  в  рамках  профессиональной  роли  коммерсанта  может  считаться

бережливым. Такие измерения идентификационных черт относятся к содержательным,

функциональным их аспектам. Однако такие показатели не дают оснований судить о

том, как оцениваются в обществе эти черты или эти идентичности. В то же время для

изучения  динамики  культуры  знание  о  том,  как  люди  оценивают  друг  друга,  без

сомнения,  необходимо,  поскольку  оценка  представляет  собой  значимый  механизм



функционирования социальных санкций.

Исследования,  проводимые  в  этом  направлении,  свидетельствуют  о  том,  что

параллельно  каждому  измерению  качественной  представленности,  интенсивности

проявления идентичности или составляющие ее черт можно выделите ценностные их

измерения. Иными словами, каждая идентичность оценивается в культуре по различным

основаниям:  утилитарным  (полезность-бесполезность  для  общества  или  личности),

этическим  (соответствие-несоответствие  установленным  культурным  нормам),

эстетическим (совершенство-безобразность) и т.п Оценка личности со стороны других

членов  группы  по  таким  основаниям  выполняет  функцию  социальной  санкции,  т.е.

поощрения  или  наказания  за  обусловленное  идентичностью  поведение,  следующим

образом.

Чем более значима идентичность или ее базовые проявления для членов группы,

тем  более  выраженным,  т.е.  заметным,  символически  зафиксированным  является  ее

измерение. Важными языковыми показателями этого могут служить, например, объем

синонимов,  применяемых  в  группе  для  обозначения  идентичности  и  дробность

обозначение степени  интенсивности  се  выраженности.  Далее,  наиболее  выраженные

измерения идентичности,  как правило, закрепляются в групповой системе ценностей.

Соответственно  люди  с  такими  идентичностями  располагаются  одновременно  и  на

шкале престижа. При нарушениях или сменах субъективной публичной идентичности

или демонстрируемой я-идентичности личность получает со стороны своего окружения

одобрение  или  неодобрение.  Это  становится  для  нее  стимулом настаивать  на  своем

новом положении в группе или вернуться к исходному.

Итак, можно сказать, что ценность, предписываемая идентичности и ее ключевым

чертам,  интенсивности  их  проявления  определяют  высоту  положения  личности  на

шкале престижа или уважения.  Для целей изучения микродинамики культуры с этой

точки зрения можно выделить следующие компоненты престижа.

Объективное  публичное  уважение,  выражаемое  в  реальных  поощрениях  или

наказаниях, которые человек получает от окружающих; во влиянии, которое он может

оказывать на них. Изменение этого параметра существенно влияет на расширение или

уменьшение Объема социальных связей личности, ее привилегий. 

Коммуницируемое публичное уважение, демонстрирующееся со стороны других

символическими  знаками  признания  или  непризнания  человека.  Оно  может  не

совпадать с объективным престижем человека, однако, имеет важное значение как канал

обратной связи между идентичностью человека и ее групповым восприятием.

Субъективное публичное уважение, состоящее из представлений личности о том,

как  высоко  ценят  его  окружающие.  Расхождение  между  этими  представлениями  и

реальным  положением  дел  может  стать  источником  групповых  напряжений  или



личностных извинений. Так, завышенная оценка личностью своего престижа в труппе

нередко побуждает ее к превышению ролевых полномочий, что порождает предпосылки

возникновения конфликтной ситуации с партнерами по взаимодействию.  Недооценка

личностью  своего  престижа  в  труппе  в  ряде  случаев  становится  стимулом  к

самосовершенствованию.

И  последнее:  самоуважение,  заключающееся  в  представлениях  личности  о

собственной  ценности.  Уровень  самоуважения  может  меняться  в  зависимости  от

изменения предыдущих трех переменных.

Для  микродинамического  анализа  культуры  определенную  значимость  имеют

некоторые  дополнительные  аспекты  понятия  "идентичность",  связанные  с  ее

вероятностным измерением.  В литературе  на  эту тему  принято,  например,  разделять

актуальную  и  потенциальную  идентичность.  В  первом  случае  рассматривается,  кем

человек является в настоящее время. Во втором - выдвигаются предположения о том, на

что он может реально рассчитывать, если будет действовать в направлении достижения

определенной цели. Сопоставление обеих характеристик позволяет, во-первых, оценить

вероятность,  а  во-вторых  -  относительную  скорость  такого  целедостижения.  Далее,

исследователи  проводят  различие  между  негативной  и  идеальной  идентичностью.

Негативная идентичность указывает на то,  кем человек может стать при худших для

него  обстоятельствах.  Понятие  идеальной  идентичности  отражает  то  личностное

состояние или положение в социокультурном мире, к которому личность недостижимо

стремится.  В  динамическом  смысле  рассмотрение  обеих  вероятностей  обеспечивает

возможность оценить реальный отрезок образа жизни личности с точки зрения подъема

или спада ее устремленности к социокультурному самоутверждению. 

Социальная позиция и культурная идентичность: динамика связей

Каждая культурно определенная социальная позиция и связанные с ней статусы

определяются в культуре не одной, но несколькими сопряженными идентичностями в

рамках одного и того же типа стандартизованного взаимодействия. Так, люди обычно не

ограничиваются  восприятием  государственного  деятеля  как  "президента"  или

"министра";  он  для  них  еще  "молодой"  или  "старый",  "справедливый"  или

"несправедливый",  "демократичный"  или  "авторитарный"  и  т.п.  При этом статусные

отношения  взаимодействующих  индивидов  или  групп  следует  рассматривать  по

отдельности от отношений идентичностей. Первые определяют связь взаимных прав п

обязанностей,  тогда  как  вторые  определяют  качество,  стиль  реализации  такой

взаимности. 

Обращаясь к логическому соподчинению рассматриваемых понятий по строгости

нормирования поведения, можно предложить такую последовательность.

1.  Позиция  представляет  собой общее  указание  на  то,  что  люди выделяются  в



культуре и обществе на оснований социально значимых признаков и категоризируются

в соответствии с ними; например, по полу, возрасту,  принадлежности к социальному

слою  (аристократы,  мещане,  чиновники  и  пр.),  по  обобщенным  культурно

установленным качествам (больные, работающие, горожане и пр.).

2. Статус применяется, чтобы зафиксировать распределение прав и обязанностей

людей, взаимодействующих в рамках как одной, так и нескольких позиций в некоторой

социально значимой ситуации.  Так, в позиции "государственные деятели" статус тех,

кто  относится  к  аппарату  государственного  управления,  указывает  на  их  права  и

обязанности в структуре принятия политических решений: а, скажем, статус академика

задает определенные права и обязанности человека как культурного эксперта не только

в профессиональной среде, но и В более широком социокультурном контексте. 

3.  Роль  используется  для  описания  операциональных  норм,  правил  поведения,

деятельности  а  также  взаимных  ожиданий  в  рамках  статусных  отношений.  Так,  в

статусе аппарата государственного управления роли президента, главы правительства,

министров  определяют  не  только  их  взаимные  права  и  обязанности,  но  и  способы

выполнения их функций, а также круг взаимных ожиданий.

4.  Идентичность  позволяет  дать  качественную  характеристику,  выделить

культурную  специфику  человека,  выполняющего  определенные  социально  значимые

функции; например, строгий отец, демократический лидер и пр.

Исследователь осваивает изучаемую культуру подобно тому, как дети включаются

в  ту,  в  которой  они  живут.  Вначале  происходит  знакомство  с  типичными  и

стандартными  схемами  поведения,  взаимодействий,  оценок  и  т.п.  и  определение  их

функциональной  значимости.  Затем  внимание  постепенно  сдвигается  к  вариациям

нормативно  определенной  социокультурной  активности,  к  исключениям  из  норм,

наконец, к ненормированным областям такой активности.

Осознание людьми своей или чужой социальной и культурной идентичности,  в

том  числе  ролевой,  ограничено  по  сравнению  с  тем,  что  ранее  было  названо

объективной  идентичностью,  и  с  тем,  что  может  увидеть  исследователь.  Во-первых,

ограничения  связаны  с  вербальными обозначениями  или  стереотипами  поведения,  в

которых  зафиксированы  представления  о  ролевых  функциях  и  ожиданиях.

Соответственно  то,  что  остается  в  рамках  ролевой  активности  неосознанным,

нестереотипизированным, можно рассматривать как источник ее вариаций и изменений.

Во-вторых,  ограничения  налагаются  представлениями  и  стереотипами,

соответствующими  культурным  функциональным  единицам  более  высокого  порядка

обобщенности, например, связанными со статусом. Статусные различия детерминируют

неоднородность  ролевого  поведения  даже  при  выполнении  одного  и  того  же  типа

социальных  функции.  Например,  роли  отца  в  рабочей  семье  и  в  семье,  входящей  в



интеллектуальную  элиту,  неодинаковы  во  многом  благодаря  различию  в  статусных

характеристиках их исполнителей. 

Подобные различия также представляют собой область  вариаций и порождения

изменений в культуре. При изучении динамики культуры с этой точки зрения важно

отметить различие в динамических характеристиках между уровнем действий и уровнем

представлений об ИХ способе организации и смысле: первый значительно динамичнее,

чем второй. Соответственно между конфигурациями ролевой (статусной) активности,

их  выражением  в  сфере  идентичностей  и  их  принятые  в  культуре  нормативным

закреплением  могут  возникнуть  расхождения,  становящиеся  побудителями  к

переосмыслению правил поведения, действий, а порой прав и обязанностей в рамках

ролей и статусов.

В  наибольшей  степени  стандартизируются  те  компоненты  взаимодействия,

которые  наиболее  часто  повторяются  в  структурах  связей  индивида  с  ближайшим

социокультурным  окружением.  Они  и  определяют  основания  его  представлений  о

нормативных аспектах ролей и статусов, о границах я-идентичностей. Однако на жизни

ином  пути  ему  приходится  сталкиваться  с  другими  людьми,  которые  являются

носителями иных социальных и культурных идентичностей. Вступая с ними в ситуации

взаимодействия,  индивид  должен  соотноситься  с  этими  различиями;  иначе

взаимодействие  не  будет  эффективным,  соответственно  происходят  изменения

индивидуальных  представлений  и  поведения  личности,  влияющие  на  динамику  ее

образа жизни.

Еще  раз  подчеркнет,  что  реальные  устойчивые  действенные  последствия  в

ситуациях взаимодействия в первую очередь имеют действия, а не представления о них

или их наименование. И идентификация людьми друг друга в культуре, в том числе в

научных  терминах,  осуществляется  прежде  всего  через  восприятие  собственной

деятельности, обмена действиями, последствий действий и только как результат такого

восприятия  формируется  символическое  и  знаковое  выражение  социальной  и

культурной идентичности. 

Характер  позиций,  статусов,  ролей,  идентичностей  в  рамках  исследования

проявляется  через  определение  взаимных  прав  и  обязанностей,  устойчивых

последовательностей  социокультурного  обмена.  В  свою  очередь  эти  аспекты

социального взаимодействия можно выявить только на базе изучения соответствующих

процессов.  Подобное  изучение  не  следует  ограничивать  анализом  лишь  вербальных

реакций респондентов. Вообще, лингвистические обозначения не являются надежны-ми

показателями названных единиц социокультурной дифференциации. 

Так, в современной отечественной культуре идентификация человека в терминах

"духовный-бездуховный"  не  несет  значимой  культурной  информации,  поскольку  не



имеет  четкой  внутренней  дифференциации.  Иными  словами,  даже  высокочастотное

употребление  категории  не  является  достаточным  основанием  для  суждения  о  ее

реальной функциональной значимости. С другой стороны, определенная идентичность

может не иметь специального термина для своего выражения, но быть зафиксированной

в других символических формах. Так, существуют определенные характеристики стиля

жизни, такие как манера одеваться, говорить, держаться, способ проведения досуга и

т.п., по которым люди отличают одни социокультурные группы от других. Часть таких

групп имеет наименование, например, "хиппи", "работяги", "металлисты" и т.п. Однако

другая  часть  остается  без  названия.  Например,  выделяющиеся  по  демонстрируемым

поведенческим проявлениям группы современных богатых россиян не имеют в культуре

общепринятого названия. 

Понятия  "статус"  и  "роль"  сложились  в  социальных  науках  на  базе  западных

представлений о собственном обществе и культуре. Их применение к культурам других

типов может помешать исследователю увидеть специфичные для них порядки, в рамках

которых не  существует  коррелятов  данным понятиям.  В этом отношении концепция

культурной,  социальной  идентичности  более  нейтральна  и  позволяет  зафиксировать

любую устойчивую схему обмена культурной информацией, действиями, объектами. 

Итак, представленные категории -это познавательный инструмент, позволяющий

исследователю  упорядочить  представления  о  личности  и  ее  образе  жизни,  об  их

динамике  в  социокультурном  контексте.  При  этом  не  следует  ожидать,  что  при

изучении общества и культуры в них обнаружатся аналоги "табелей о ранге" с четкой

упорядоченностью, иерархизацией статусов и ролей, а тем более идентичностей. Тем не

менее  осмысленное  использование  этих  категорий  с  пониманием  границ  их

применимости при изучении динамики культуры оказывается весьма полезным.

Больше того, они помогают людям фиксировать динамику собственных изменений

в рамках образа жизни-и в социокультурной среде, а также передавать информацию о

них окружающим.

Работа с названными категориями, выявление нормативных границ и регуляторов

поведения  и  взаимодействий  предполагает  обязательную  проверку  достоверности

получаемой  информации.  По  крайней  мере  необходимо  осуществлять  челночное

движение  представлений  между  вербализированными  или  кодифицированными  в

текстах нормами и эмпирическим поведением. В этом случае предложенный подход к

личности при изучении динамики культуры обеспечивает возможность узнать, как люди

организуют и хранят представления друг о друге, о социальном взаимодействии: какие

формы активности связаны с такими представлениями: как влияет изменение их форм

на способы их символического выражения. Уточнить и проследить механизмы, такой

динамики  на  микроуровне  (индивидуальной  активности,  межличностного



взаимодействия), как следует из ранее изложенной концепции образа жизни, позволяет

теоретическая модель жизненной ситуации. На нее проецируются способы организации

индивидом социальных позиций,  статусов,  ролей и идентичностей,  которые присущи

ему в рассматриваемый период и отношения между которыми задает формы и степень

динамичности образа жизни в этот период.

1. Вопросы и задания к § 4 Культурологическая дифференциация личности

1.  Охарактеризуйте  соотнесенность  психологического  и  социологического

аспектов анализа личности.

2.  Какие  стороны  взаимодействии  человека  характеризуют  понятия  "позиция

человека", "статус человека", "социальная роль человека"?

3. Раскройте связь между понятиями "идентичность" и "образ жизни" личности?

4.  Перечислите  набор  идентичностей,  проявляемых  личностью  в  разных

ситуациях?

5.  Какими  могут  быть  типы  связей  между  социальной  позицией,  ролевой

активностью, культурной идентичностью?

6. В чем Вы видите специфику изучения позиций, статусов, ролей, идентичностей?
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Глава 2 КУЛЬТУРНЫЕ АСПЕКТЫ СОЦИАЛЬНОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ

Совместная  жизнь  и  деятельность  людей  осуществляется  в  определенных

организационных формах. В любом обществе можно выделить набор социокультурных

единиц,  которые  одновременно  находятся  в  нем  в  разного  рода  динамических

отношениях.  Семья,  малые  группы,  социокультурные  слои,  этнические  единицы,

различного  рода  организационные  институционализованные  структуры,  группы

интересов, партий и т.п.—все это образования, в пределах которых реализуются те или

иные  аспекты  жизнедеятельности  людей.  Они  характеризуются  особыми  наборами

функций, т.е. помогают людям решать определенные жизненные задачи. Им присущи

специфичные культурные-распознавательные признаки, по которым люди определяют

групповые  различия.  Принадлежность  к  такого  рода  образованием  и  позволяет

характеризовать людей как членов общества и носителей культуры.

В то же время в обществе можно выделить такой аспект рассмотрения социальной

организации, который имеет принципиальную значимость для поддержания совместной

жизни людей как его членов. Речь идет о процессах и структурах общенационального

уровня, которые организуют определенные стороны социокультурной жизни в массовом

масштабе,  способствуют  воспроизведению  общества  в  целом.  К  этому  уровню

относятся исторически сложившиеся и культурно-зафиксированные формы совместной

деятельности людей, направленной на жизнеобеспечение, или система общественного

разделения труда и определенная хозяйственная культура. 

Далее  здесь  проявляются  механизмы  и  способы  объединения  людей  для

реализации  групповых  интересов  или  решения  социально  значимых  проблем  и

распределение "силовых полей" в обществе в этих процессах. В этом случае речь идет о

политическом  аспекте  социальной  организации  и,  соответственно,  о  политической

культуре;  наконец,  на  него  проецируется  интегральный  результат  проявления

способности  людей  в  процессе  социального  взаимодействия  сохранять  основы  и

предпосылки социокультурной жизни. Речь идет о характерной для общества системе

права  и  правовой  культуре.  Иными  словами,  поддержание  общества  как  целого  с

необходимостью зависит от хозяйственных (экономических),  политических,  правовых

организационных структур с и конкретно-историческим содержанием. 

Культура  в  ее  хозяйственной,  политической  и  правовой  формах  определяется

через функции воспроизведения организации совместной жизни и деятельности людей в

масштабах  общества  как  целого.  Каждая  из  них  представляет  особый  аспект  такой

организации,  который  не  может  быть  ни  сведен  к  другому,  ни  заменен  им.

Хозяйственная  культура  рассматривается  под  углом  зрения  того,  как  люди  решают



проблемы  жизнеобеспечения  в  общесоциальном  масштабе.  Категория  “политическая

культура” высвечивает механизмы, способствующие или препятствующие выработке и

реализации  социально  значимых  решений  при  разнонаправленности  групповых

интересов  и  неравенстве  действующих  в  обществе  сил.  Правовая  сфера  культуры

представляет  ее  нормативную  форму,  указывающую  на  общезначимые  границы  и

правила в соответствии с которыми осуществляется социальное взаимодействие. Таким

образом  каждая  из  названных  областей  культуры  обусловливает  воспроизведение

специфичного  аспекта  организации  социального  взаимодействия  и  соответствующий

опыт кумулируется здесь в виде специальных знаний и навыков, принципов и процедур

деятельности  и  взаимодействия,  технологий  и  способов  достижения  результатов,

символических  систем  и  оценочных  критериев.  В  процессе  социализации  члены

общества  осваивают  сосредоточенные  в  этих  областях  культуры  образцы  и  нормы

социального взаимодействия,  "языки",  соответствующие ситуациям каждого из типов

взаимодействия (хозяйственного, политического, правового). В зависимости от качества

такой освоенности они с большей или меньшей эффективностью реализуют имеющийся

у  них  опыт  в  обеспечении  производственных  процессов,  их  координации,

распределении  общественного  богатства:  в  осмыслении  или  выработке  решений

социально значимых проблем и стратегий общественного развития: в реализации своих

гражданских качеств.

В то же время эти области общественной жизни несут в себе программу не только

воспроизведения  соответствующих  моделей  организации  совместной  жизни  и

деятельности  людей,  но  и  их  изменения  в  ответ  на  динамические  факторы,

порождаемые  в  более  широком  социокультурном  контексте,  с  одной  стороны,  и

связанные  с  внутренним,  имманентным  движением  каждой  из  них  —  с  другой.  В

условиях  ускорения  и  усложнения  социокультурных  процессов,  возрастание

неопределенности обусловленной ИМИ ситуации в обществе организационные функции

этих  областей  культуры  ослабляются,  хотя  и  продолжают  выполняться.  Такое

ослабление происходит потому, что на уровне соответствующих институтов к задачам

организации социального взаимодействия добавляется необходимость  решения задач,

связанных с внутренними их структурными изменениями в ответ на изменения более

широкого  социокультурного  контекста.  Соответственно  в  области  хозяйственной

культуры меняется экономическая программа и связанные с ней технологии и конечные

результаты  производственных  процессов.  В  области  политической  культуры

усиливается конкуренция интересов групп, политических партий и предлагаемых ими

сценариев  общественного  развития.  На  уровне  правовой  культуры  существующие

законы  начинают  приводиться  в  соответствие  со  сложившимися  в  обществе

привычками,  нравами  и  обычаями  в  тех  областях  социокультурной  жизни,  где  они



приобретают социальную позитивную или негативную значимость.

При  изучении  динамики  культуры  представляют  интерес  не  только  объекты

хозяйственной,  политической,  правовой ее областей, залечат-ленные в вещах,  знаках,

текстах,  технологиях.  Важно  понимать  и  процессы  функционирования

соответствующих  институтов,  а  также  причины  изменения  ориентации,  способов

действий, взаимодействий, отношений людей в каждой из этих областей.

§ 1 ХОЗЯЙСТВЕННАЯ КУЛЬТУРА

Хозяйственная культура — это специализированная сфера культуры, связанная с

формированием,  организацией  и  воспроизведением  отношений  между  членами

общества,  складывающихся в процессе их совместной деятельности, направленной на

жизнеобеспечение, на удовлетворение их первичных потребностей в пище и жилище, а

также  запросов  на  товары и услуги.  Хозяйственная  деятельность,  рассматриваемая  в

терминах  всеобщих  законов,  регулирующих  производство,  распределение  и  обмен

продуктов,  является  предметом  особой  науки  —  экономики.  Но  для  понимания

специфики действия этих всеобщих законов в Данной стране и в данное время чисто

экономический подход обнаруживает известную недостаточность.

Например,  можно  выяснить  с  помощью  экономической  теории  главные

закономерности процесса первоначального накопления капитала.  Но этиками по себе

весьма  полезные  знания  не  могут  прямо  использоваться  для  исследования  этого

процесса,  например,  в  Англии.  Необходимо  промежуточное  звено  в  анализе,

позволяющее рассмотреть изучаемый феномен в более широком контексте социальной

жизни.  Тогда  оказывается,  что  особенности  первоначального  накопления  капитала  в

Англии  связаны  как  с  особенностями  социальной  структуры  и  хозяйственных

стереотипов в этой стране, так и с воздействием на нее крупных голландских капиталов,

нуждавшихся  в  свое  время,  в  сырье  для  своих  мануфактур.  Таким  необходимым

переходом с уровня всеобщего до уровня конкретного является понятие хозяйственной

культуры,  связывающее  экономику  с  теми  культурными условиями,  той  культурной

средой,  в  которой  экономика  существует  и  движется,  в  которой  она  меняется  и

воспроизводится.  Концепция  хозяйственной  культуры  является  как  бы  проекцией

экономики на  область  культурологии,  поскольку  можно считать,  что  более  широкий

культурный контекст оказывает влияние на сферу экономики. 

Другими  словами,  можно  сказать,  что  культурная  компонента  экономической

деятельности  (хозяйственная  культура)  означает  способ  упорядочения,  нормативной

регуляции,  мотивации,  реализации  совместной  деятельности  членов  общества,

направленной на жизнеобеспечение, является ее необходимой предпосылкой, фактором,

усиливающим или замедляющим экономическую динамику. Можно также утверждать,

что  экономическая  составляющая  культуры  (область  хозяйственной  культуры)



воздействует  на  те  специализированные области  культуры,  которые тесно  связаны с

социальной организацией людей в хозяйственной сфере. Это - правовая и политическая

культура.

Уровень  развития  хозяйственной  культуры  воздействует  и  на  другие

специализированные  ее  сферы,  лишь  опосредствованно  связанные  с  материальным

производством - науку, искусство, религию - в той мере, в какой здесь используется

продукция  хозяйственной  деятельности,  и  в  том  смысле,  в  каком  они  связаны  с

общественным разделением труда.

Определение содержания понятия " хозяйственная культура"

Хозяйственная  культура  в  обществе  схематично  может  быть  охарактеризована

через следующие группы структурных составляющих.

Во-первых,  общие  организационные  формы  существования  хозяйственной

культуры. Они могут быть представлены через следующие параметры:

-  тип  организации  хозяйствования:  преобладание  коллективной  или

индивидуальной  деятельности;  крупных или мелких хозяйственных  единиц;  жесткой

или свободной регламентации труда и т.п.; типы хозяйственных субъектов;

-  степень  интенсивности  освоения  экономического  пространства  у  различных

хозяйственных субъектов; типы используемых ими технологий;

-  степень  реализации  экономических  действий  и  целей  на  уровне  различных

хозяйственных субъектов; их экономическая эффективность. 

Соответственно  появляется  возможность  в  общем виде охарактеризовать,  как  в

определенном  обществе  люди  организуются  для  совместной  деятельности,

направленной на жизнеобеспечение.

Во-вторых, следует особое внимание обратить на образцы, модели ("паттерны")

производственной  культуры,  экономического  поведения  хозяйственных  субъектов  в

обществе. Здесь уместно выделить следующие переменные:

-  дифференциация  образцов  и  норм  организаций  социального  взаимодействия

хозяйственных субъектов;

- дифференциация в обществе культурных образцов экономических представлений

и хозяйственного поведения;

- способы и механизмы воспроизведения и трансляции хозяйственной культуры;

обучение, социализация хозяйственных субъектов. В результате становится понятным,

какими  стереотипами  представлений  и  поведения  руководствуются  в  обществе

хозяйственные субъекты различных типов.

В-третьих,  важно  уяснить,  какую  оценку  получает  хозяйственная  культура  в

широком  социальном контексте  определенного  общества.  Об этом можно судить  на

основании следующих критериев:



1) уровень и структура экономических запросов членов общества;

стереотипы потребления; соотношение спроса и потребления в обществе;

2)  ценностно-мотивационные  отношения  различных  социокультурных  групп  к

труду, богатству, накоплению (этика хозяйственной жизни);

3) оценка места экономики в данном обществе и ее социальной эффективности

На  этой  основе  становится  ясным,  насколько  члены  общества  удовлетворены

существующей системой хозяйствования  и  где  обнаруживаются  социально  значимые

расхождения между запросами и возможностями их удовлетворения.

В-четвертых,  необходимо  оценить  степень  лабильности  данной  хозяйственной

культуры по отношению к необходимости макро- и микроструктурных изменений.  В

этом случае целесообразно выделить следующие аспекты ее функционирования:

1) механизм переимчивости в культуре: какие хозяйственные субъекты, в какой

степени  и  каким  способами  проявляют  готовность  к  освоению  нового  из  других

культур;

2) соотношение изменчивости и консерватизма в различных отраслях хозяйства, у

различных хозяйственных субъектов;

3)  распределение  внутренних  импульсов  экономического  развития  и  их

результативность.

В  этом  случае  можно  формулировать  гипотезы  относительно  возникновения  в

хозяйственной  культуре  общества  динамических  точек  роста  или  угасания

экономической активности.

Хозяйственная  культура  всегда  существует  в  конкретных  пространственных

рамках,  в  определенном  историческом  времени.  Оба  типа  факторов  влияют  на  ее

структуру и содержание. Пространственные факторы (количественные и качественные)

- особенности климата, ландшафта, местонахождения страны, наличия в ней водных и

иных  путей  сообщения,  размеров  ее  общей  и  сельскохозяйственной  территории.  Их

качества  (полезные  ископаемые,  плодородие  почвы  и  т.д.)  обусловливают

территориальное  распределение  хозяйственных  единиц  и  их  связей.  Временные

факторы, связанные с этапом исторического развития данной хозяйственной культуры,

обусловливают  распределение  времени  на  экономическую  активность  в  структуре

образа жизни в различных социокультурных группах.

Так, например, в России наличие огромных неосвоенных пространств вызывало

преобладание экстенсивного типа хозяйства над интенсивным; относительно суровый

климат в сочетании с большим пространством вызывал необходимость хозяйствования

не в одиночку,  а сообща.  С этим, во многом, связана и такая необычайно стойкая в

России хозяйственная форма, как община, которая сохранилась здесь до XX в., и даже

после революции 1917 г.,  отдельные ее элементы были отчасти  сохранены в сильно



измененном виде в колхозах и частично дошли до наших дней.

Возникнув  в  связи  с  географическими,  пространственными  и  временными

факторами, хозяйственная форма может укрепиться за счет нормативной и ценностной

поддержки  со  стороны  тех  субъектов,  которым  она  выгодна.  Как  структур

составляющая  хозяйственной  жизни  она  может  обрести  легитимность  в  правовой  и

политической  областях  культуры.  Ценностное  оправдание  она  может  получить  в

религии, философии, искусстве. Это вполне очевидно на примере русской общины.

Ценностно-мотивационный аспект хозяйственной культуры

Важным  стержнем  хозяйственной  культуры  является  ценностное  отношение  к

труду, богатству, экономической деятельности. Не случайным является возникновение и

культурное  утверждение  капитализма  именно  в  условиях  протестантской  этики,

оценивающей  труд  как  высшую добродетель,  а  богатство  как  благословение  Божие,

которое в то же время налагает на его владельца ответственность перед Богом. Наиболее

систематично  эту  взаимосвязь  выразил  М.  Вебер  в  своей  классической  работе

"Протестантская  этика  и  дух  капитализма"  (1905).  Эта  работа,  как  и  почти  все

творческое наследие М. Вебера, переиздавались в Европе и Америке десятки раз, и с 60-

х годов интерес к нему в западной культурологии и социологии постоянно возрастает,

Такой  интерес  далеко  не  случаен  и  связан  с  актуализацией  в  наши  дни

сформулированной М. Вебером проблемы "хозяйственной этики".

К середине 70-х годов западные исследователи общества и культуры в целом ряде

специальных  исследований  и  опросов,  а  также  в  связи  с  распространением  среди

молодежи  идеологии  контркультуры,  отметили  разложение,  кризис  протестантской

этики, как ее понимал М. Вебер - этики индивидуального труда, частной инициативы и

личной ответственности. В результате тех изменений, которые после Второй мировой

войны  претерпела  западная  цивилизация,  в  развитых  обществах  началось

переосмысление в новых условиях прежних экономических ценностей и мотиваций. В

области  политической  культуры  это  нашло  отражение  в  переходе  к  идеологии  и

политике  неоконсерватизма.  В  области  хозяйственной  культуры  весь  комплекс

хозяйственник проблем выдвинулся на первый план, причем как в плане философско-

историческом  (сравнительно-историческая  социология,  культур  так  и  в  плане

непосредственно практическом (изменения корпоративной этики).

В  плане  культурно-историческом  концепция  М.  Вебера,  связывающая

мотивационные  этические  ценности  с  экономическим  ростом  и  культурно-

историческим  своеобразием  западной  цивилизации,  сегодня  утрачивает  свою

объяснительную силу. 0на подверглась ревизии в работах культурологов, социологов, и

экономистов, изучающие особенности модернизации в странах третьего мира, а также

социокультурное  взаимодействие  промышленно  развитых  стран  с  развивающимися.



Вопреки  выводам  М.  Вебера  исследователи  ищут  и  находят  в  других  "больших"

религиях - исламе и индуизме - черты хозяйственной этики, которая могла бы служить

основой  успешного  экономического  роста  и  модернизации,  аналоги  ценностям

протестантской этики.

Новые  концепции  модернизации  культурологов  и  социологов  развивающихся

обществ  по-иному  ставят  вопрос  о  влиянии  восточных  религий  на  экономическое

развитие,  Они  переходят  к  более  широкой  трактовке  культурного  своеобразия

эволюционных  изменений  в  хозяйственной  жизни  этих  стран  и  специфики

заимствования западных образцов модернизации.

Таким  образом,  в  исследовании  культурно-хозяйственной  специфики  каждой

страны  и  влияния  культурных  факторов  на  экономическое  индустриальное  развитие

происходит  поворот  от  одномерной  к  многомерным  моделям.  Соответственно

расширяется  зона поиска резервов такого развития  внутри  каждой  самобытной

культурохозяйственной системы. 

Итак,  стержневое  понятие  хозяйственной  культуры  -  трудовая  этика  -  широко

обсуждается и исследуется ныне в мировой культурологии.

Роль  ценностно-мотивационных  факторов  в  связи  с  другими  детерминантами

экономической  динамики  учитывается  не  только  в  общих  теориях  "развития"  и

компаративистской моделях экономической антропологии, но, как было отмечено, и в

плане  непосредственно  -практическом  -  в  прямом  планомерном  воздействии

государства,  с  одной  стороны,  и  корпорации  -  с  другой,  на  "хозяйственную  этику",

хозяйственные стереотипы поведения работников.

Ценностные основания современного хозяйства

В  эпоху  научно-технической  революции  и  особенно  в  постиндустриальных

обществах  возрастает  роль  ценностно-мотивационных  факторов  экономической

деятельности. Эти факторы в немалой степени определяют ныне экономический рост на

уровне как отдельных звеньев системы общественного разделения труда (корпорации,

компании), так и системы в целом.

Вплоть  до первой половины XX в.  воспроизведение  хозяйственной  культурной

среды  происходило  в  основном  стихийно  в  рамках  сложившихся  парадигм  с

"работающими"  ценностными  и  нормативными  механизмами  ее  регулирования.

Изменения  ценностных ориентации,  если  и  регулировались  сознательно,  то  лишь на

уровне  сложившихся  стереотипов  отношений  между  хозяйственными  субъектами  -

держателями  капитала,  производителями,  посредниками,  торговлей.  В  сфере

образования  и  профессиональной  подготовки  активное  формирование  ценностных

представлений  было  приближено  к  хозяйственным  потребностям  в  связи  со

сложившимися в обществах шкалами престижности видов занятости. 



Однако  уже  в  60-70-е  годы  (особенно  этот  процесс  усилился  в  80-х  годах)

воздействие государства и бизнеса на хозяйственную культуру приобретает плановый,

скоординированный  характер  и  превращается  в  национальную  стратегию  и  даже

закрепляется в сфере политической культуры. Роль вдохновителей в деле управления

хозяйственной  культурой  внутри  корпорации  принадлежит  японским  фирмам.  Их

пример нового отношения к синтезу  ценностей  традиционной и модернизированной,

массовой и "высокой" культуры, давшего огромные экономические прибыли, заставил

лидерство американских и западноевропейских компаний отказаться от присущего им

"технократического"  подхода.  В  середине  80-х  годов  более  чем  в  половине

американский  крупнейших  корпораций  началось  достаточно  широкое  изменение

хозяйственной и организационной культуры.

Среди  высокоприбыльных  компаний  88%  имели  специальные  подразделения,

отвечающие  за  организацию  распространения  "высших  ценностей"  среди  персонала,

65% - специальные программы объединения этих ценностей с мерами по повышению

производительности труда, 58% - целевые курсы для персонала,  осваивающего такие

ценности.  Среди  компаний  со  средним  и  низким  уровнем  рентабельности  эти

показатели были по крайней мере вдвое ниже2.

Вообще, трудовая этика и ее регулятивная роль в хозяйственно-организационной

культуре были известны и в средние века. Гильдии купцов, цехи ремесленников вместе

с  технологическими  секретами  мастерства  имели  определенные  "кодексы  чести",

кодексы трудовой этики, которые передавались от отцов к сыновьям. Японские фирмы

во  многом  возродили  эти  феодально-цеховые  черты  внутри  своих  корпораций,  но

сделали ставку в основном на коллективизм и ценностное единство служащих фирмы,

тогда  как  в  американских  корпорациях  пытались  и  внутри  насадить  дух

предпринимательской  активности.  Ныне  имеет  место  как  бы  встречное  движение

хозяйственных предпринимательских  культур  Востока  и  Запада  -  Запад  насаждает  в

своих  корпорациях  дух  коллективизма  и  ценностного  отождествления  с  целями  и

организационно-хозяйственной  культурой  корпорации,  а  Восток  стимулирует

появление  и  развитие  внутри  фирмы  деятельного  индивидуального

предпринимательского  духа,  без  которого  невозможна  современная  инновационно-

предпринимательская культура.

В целом можно сказать, что "технократическое" понимание экономического роста,

не  учитывающее  роли  моральной,  ценностно-гуманистичной  компоненты  хозяйства,

преодолено  ныне  и  в  развитых,  и  в  развивающихся  странах.  Целенаправленное

регулирование как хозяйственной культуры в целом, так и важнейшей ее составляющей

2International Management. 1986. July, 1986. Р. 55. б. Морфология культуры



-  ценностной  мотивации  к  труду,  а  также  стереотипов  хозяйственного  поведения

субъектов  -  характерно  для  современных  высокопроизводительных  экономических

единиц. Такое регулирование приняло в настоящее время широкий размах и является

важным  ресурсом  повышения  эффективности  этих  единиц  как  в  развитых

индустриальных,  так  и в  развивающихся странах.  Сегодня обычной практикой стало

использование и мобилизация скрытых в культуре специфичных ценностных факторов

для  целей  экономического  развития.  Здесь  проводятся  специальные  исследования

хозяйственно-культурного  своеобразия  страны,  поиск,  а  часто  и  возрождение

хозяйственных  форм  традиционалистского  плана,  которые  можно  использовать  для

собственной модели экономического роста, для собственной модели модернизации.

Однако  уровень  и  размах  целенаправленного  регулирования  хозяйственной

культуры, естественно, неодинаковы в развитых капиталистических и в развивающихся

странах.  В  первом  случае  они  диктуются  степенью  индустриального  развития.

Требующего  в  ''постиндустриальную"  эпоху  не  простого  квалифицированного

исполнителя, встроенного в иерархизованную бюрократическую структуру корпорации,

а  деятельного  энергичного  предпринимателя,  имеющего  определенную  свободу  и

ответственность  внутри корпорации,  не  отчужденного  от  нее  работника  по найму,  а

личностно  причастной  к  ней.  Поиски  путей  формирования  такой  инновационно-

предпринимательской  культуры  ведутся  ныне  и  в  теоретическом  научном,  и  в

прикладном  организационном  плане,  причем  прикладные  исследования  часто

опережают  научные  разработки  в  этой  области.  Культура  корпораций  в  80-е  годы

оценивается как "главный актив компании". 3

Структура культуры современной хозяйственно

Новый тип хозяйственного субъекта формируемый в корпорации -это тип лидера-

носителя  инновационно-предпринимательского  духа,  способного  проявлять  образцы

социально значимого поведения в раз-личных ситуациях,  транслировать и закреплять

наработанные культурно-хозяйственные традиции. Выдвижение лидеров такого типа в

центр инновационной деятельности связано и с тем, что любое ново-введение меняет

ранее  установившийся  порядок  и  вызывает  сильное  противодействие  со  стороны

работников  любой  экономической  единицы.  Новый  тип  хозяйственных  субъектов"

внутри  современных  западных  корпораций,  выступающих  носителями  и

распространителями инновационно-предпринимательской культуры, получил название

интрапренеры,  вместо  греческого  антрепренеры.  В  термине  отражается

преемственность духа предприимчивости, ответственности и инициативы, характерный

для прежнего антрепренера-предпринимателя, и в то же время подчеркивается, что этот

3Corporate Etics: A prime Business Asset // Business Round-Table. 1988. Febr.



предприниматель действует внутри целого как его неотъемлемая часть.

Западные  исследователи  отмечают,  что  структура  современной

"постиндустриальной"  корпорации  представляется  как  своеобразная  "солнечная

система".  Лидеры-интрапренеры  со  своими  коллективами  вращаются  вокруг

центрального  ядра  корпорации.  Относительная  их  самостоятельность  как  поисковых

инновационных образований дает  им известную свободу в  распоряжении ресурсами,

определении режима работы и т.д. В то же время силовое культурное поле корпорации

удерживает  все  планеты-интрапренеры  центробежной  силой  в  орбите  корпорации.

Отдав  значительную  часть  полномочий  на  уровни,  лежащие  ниже,  руководство

корпорации  сосредоточивает  свое  внимание  на  выработке  перспективной  стратегии

развития фирмы и на регулировании состояния хозяйственной культуры, выступающей

в данном случае как интегрирующий фактор по отношению к работникам корпорации. 

Активное  формирование  хозяйственной  культуры  в  крупных  корпорациях

сопровождается в развитых странах аналогичными процессами на общенациональном,

государственном уровне. Здесь расширяется и само поле культурного воздействия, и его

возможности.  На  уровне  государства  создаются  и  формируются  общенациональные,

цели,  "национальная политика",  влияющие на экономическую активность  в стране,  а

также осуществляется социализация, и том числе связанная с хозяйственной культурой.

В задачи формирования национальной стратегии входит обязательным элементом

поддержка и распространение инновационной хозяйств веяной культуры, очень часто на

базе возрождения традиционных культурных ценностей (японская идея о возвращении к

традициям, девиз Р. Рейгана "семья, труд, добрососедство" и т.д.).

Фигура предпринимателя-новатора пропагандируется как образец для подражания,

предпринимательская  активность  приукрашивается  и  облагораживается.  Налицо

попытки  возродить  на  новой  основе  старую  хозяйственную  этику,  помогшую

становлению  капитализма.  Государственная  политика  широкого  распространения

ценностей предпринимательства, социального согласия осуществляется практически во

всех капиталистических странах, и процесс идет тем успешнее, чем выше консолидация

общества.  В  этой  связи  в  последнее  время  в  ряде  стран  (Япония,  Великобритания,

Франция, США) предпринимаются шаги по оживлению патриотических настроений. 

Проведение  специальных  программ  на  основе  концепции  "малой  родины"  во

Франции,  Японии  является  как  бы  средством  культурного  сплочения  нации,

приобщения к единым общенациональным целям (например, для Японии-превращение

ее в лидера научно-технического прогресса). "Мобилизационный эффект", получаемый

ют такого  рода культурного  сплочения  нации и идентификации  целей  отдельных ее

членов с общенациональными, касается как стержневых - мотивационных — аспектов

хозяйственной культуры, так и всей ее институциональной структуры. Если конец 70-х



годов  характеризовался  снижением  степени  доверия  к  государственным  институтам

практически 'во всех развитых капиталистических странах (вследствие целого каскада

политических  скандалов  этого  времени),  то  в  начале  80-х  годов  ситуация

начинает  .изменяться  вследствие  прихода  к  власти  новых  политических

сил,  .предпринявших  определенные  усилия  для  улучшения  состояния  национальной

экономики. 

И  это  особенно  важно,  поскольку  в  США,  например,  рост  доверия  к

государственным институтам, обозначившийся ныне, распространяется более на такие

институты,  как вооруженные силы, университеты и Верховный суд,  чем на крупные

фирмы и профсоюзы. Тем не менее именно эти последние социокультурные единицы

обеспечивают занятость и благосостояние в обществе. 

Обыденный и специализированный уровни

Хозяйственная культура общества как особая специализированная сфера культуры

всегда связана с деятельностью, направленной на жизнеобеспечение и представлена в

определенных материальных носителях - в технологии, обычаях, нормах обычного или

юридического права, кристаллизована в определенных институциональных структурах.

Прежде  всего  на  самом  общем  уровне  хозяйственная  культура  представлена  в

институциональной системе общественного разделения труда.

Деятельность  людей по  их  жизнеобеспечению,  находящаяся  за  пределами  этой

институциональной  системы,  образует  обыденную  хозяйственную  культуру.  К  ней

относятся, например, деятельность по поддержанию жилища, производству или покупке

товаров  для  потребления  внутри  данной  хозяйственной  единицы,  пользование

общественными  товарами  и  услугами,  подсобное  хозяйство  и  т.п.  Основой

специализации  хозяйственной  культуры  в  историческом  аспекте  является  культура

обыденная.  Из  нее,  из  стихийно  складывающихся  образцов  хозяйствования  и

взаимоотношений по этому поводу, постепенно вырисовывается на определенном этапе

развития  общества  особая,  институционально  оформленная  и  закрепленная,

отрефлексированная и представленная в определенных субъектах специализированная

сфера хозяйственной культуры.

В  традиционных  культурах  хозяйственные  взаимоотношения  в  процессе

производства,  распределения,  обмена  и  потребления  созданных  продуктов

регулируются сложившимися обычаями, традиционными культурными и религиозными

нормами и предписаниями и длительное время пребывают неизменными. Тем не менее

переход  от  обыденной  сферы  хозяйственной  .культуры  к  специализированной

постепенно происходит с ростом общественного разделения труда, с ростом городских

ремесел,  с  появлением  купеческого  капитала,  преимущественно  занятого  куплей-

продажей.



Уже  в  раннем  средневековье  в  цехах  ремесленников  складывались  особые

специализированный подсистемы хозяйственной культуры, со своей этикой, со своей

точной и строгой регламентацией профессионального мастерства, параметров качества

изделий  и  т.п.  С  переходом  к  буржуазному  строю,  к  индустриализму  окончательно

выкристаллизовывается особая специализированная сфера хозяйственной культуры со

своей внутренней дифференциацией видов и субъектов деятельности.

Субъектом  обыденной  хозяйственной  культуры  можно  считать  человека  тогда,

когда  он  занят  домашним  трудом,  приобретением  товаров  для  семейного  и

индивидуального потребления, когда пользуется общественными услугами. Стереотипы

хозяйственного  поведения  в  этом  случае  предопределены  и  воспроизводятся  по

большей части традиционно, согласно обычаю и установившимся моделям домашнего

хозяйствования.

Субъектом  же  специализированной  хозяйственной  культуры  в  современном

индустриальном обществе выступают, с одной стороны, менеджеры, предприниматели,

с другой - ученые (социологи, культурологи, юристы, экономисты и т.д.), с третьей -

исполнители, наемные работники более низких квалификаций. Первая группа субъектой

хозяйствен-ной  культуры  создает  инновации  в  хозяйственной  культуре  самой  своей

деятельностью. Вторая группа - ученые, рефлексирует результаты этой деятельности,

находит  и  выделяет  общее  поле  исследовательской  активности  с  целью  ее

совершенствования,  выясняет  тенденции  и  перспективы  развития  хозяйственной

культуры, намечает программы усиления ее динамического элемента,  в том числе на

исполнительском уровне. Третья группа - исполнители - выступает основным объектом

воздействия со стороны тех, кто заинтересован в экономическом росте и развитии. Это к

ним  обращены  все  разработки,  связанные  со  стимулированием  ценностных  и

мотивационных  побуждений  к  труду,  социально-го  участия  в  делах  экономических

единиц, в которые они включены.

По  мере  эволюции  хозяйственной  культуры  определенные  ее  аспекты

универсализуются,  национальные  культуры  приобретают  черты,  характерные  для

индустриальной  и  постиндустриальной  стадии  развития.  Условно  можно  говорить  о

хозяйственной культуре этого периода в отличие, скажем, от хозяйственной культуры

эпохи раннего индустриализма. Однако эта очень укрупненная типология хозяйствен-

ной культуры отражает лишь самые общие закономерности эволюции хозяйственных

культур.  Внутри  нее  можно  выделить  различные  виды  и  подвиды  таких  культур,

характерные для каждой страны, в определенный период ее развития. 

Модели модернизации хозяйственной культуры

Теоретическое  предположение  о  том,  что  в  ходе  индустриального  развития



национальное своеобразие стирается и образуется некая общая хозяйственная культура

индустриального общества,  эмпирически не  подтвердилось.  Для постиндустриальных

обществ  характерной  оказалась  ставка  на  национальное  своеобразие  культуры,

находящее выражение в хозяйственной жизни. Даже религиозные особенности данной

культуры оказались  источником дополнительных стимулов к эффективному труду,  к

росту  предпринимательской  активности.  Когда  при  разработке  экономических

программ  учитывается  национальное  своеобразие,  может  быть  усилена  динамика

развития  данной хозяйственной культуры.  Этот  факт приобретает  особое значение  в

мировом экономическом контексте для развивающихся стран, где остро стоит задача

перехода  от  традиционного  типа  хозяйствования  (с  вкраплением  отдельных

модернизированных  структур,  часто  принадлежащих  иностранному  капиталу),  к

модернизированному.  Поскольку в противном случае в этих странах обнаруживается

кризис жизнеобеспечения, низкие уровень и качество "жизни и на этой почве возникают

внутринациональные и межнациональные конфликты.

Вообще, рассмотрение скорости изменения определенной культуры в соотнесении

со  шкалой  традиционализма-модернизации  весьма  плодотворно  для  понимания

основных направлений и моделей динамики современных обществ, которые находятся

на  разных  ступенях  экономического  развития  и  в  которых  решаются  задачи

модернизации. Здесь понятия "традиционное - модернизационное" расположены как бы

на  крайних  точках  "модернизационной"  шкалы,  а  между  ними  находятся  реальные

общества , с тем или иным удельным весом модернизационных структур. Общество со

сходной моделью развития, со сходной хозяйственной культурой, оказываются на этой

шкале поблизости друг от друга, и наоборот, чем дольше расстояние между ними на

этой шкале, тем более они различаются по продвинутости индустриального развития.

Рассматривая  пути  модернизации  ведущих  европейских  стран,  ныне  уже

находящихся как бы на "постиндустриальной" стадии развития,  можно выделить три

основные модели развития хозяйственной культуры.

Во-первых  -  это  англо-американская  модель  модернизации.  Она  предполагает

отсутствие крестьянства и становление фермерства, а также наличие свободной рабочей

силы для  развития  промышленности.  Различия  в  формах  фермерства  (в  Англии как

преобладающий  тип  выступал  тип  фермера-арендатора,  а  в  США  -  тип  свободного

фермера)  не  меняют  общности  типа  модернизации.  Речь  идет  о  преимущественно

индустриальном  типе  развития  с  акцентом  на  индивидуальном  типе

предпринимательства.

Во-вторых,  -  это  модель  южноевропейских  и  среднеевропейских  стран  с

исторически  сложившимся  огромным  классом  мелкого  крестьянства  (Франция,

Германия). Она характеризуется гораздо более медленными типами модернизаций. Так,



во Франции даже после второй мировой войны городское население не достигало 1/3

населения  страны,  большинство  самодеятельного  населения  (7,2  млн)  было  занято  в

сельском  хозяйстве  и  лишь  7,7  млн  -  в  промышленности.  Несмотря  на  то,  что

промышленный  переворот  во  Франции  развернулся  только  на  полстолетия  позже

Англии, она не смогла превратиться в полностью индустриальную страну и продолжала

оставаться аграрно-индустриальной.

Германия вступила на путь промышленного переворота на целое столетие позже

Англии.  В  то  время  как  в  Англии  и  Франции  складывалась  фабрично-заводская

индустрия, в Германии преобладало ремесленное производство.

Однако  более  поздняя  индустриализация  имела  для  Германии  и  свои

преимущества.  Если  во  Франции  .промышленный  переворот  строился  на  основе

поставки  английских  машин,  то  в  Германии  он  прошел  на  базе  собственного

машиностроения,  так  как  здесь  сразу  создавались  крупнейшие  до  того  времени

машиностроительные  предприятия.  Позже  вступив  на  путь  индустриализации,

Германия  получила  преимущества  перед  устаревшим  машинным парком  английской

промышленности  и  поэтому  германская  промышленность  стала  развиваться

небывалыми для XIX в. темпами (в 50-е годы XIX в. прирост промышленной продукции

превысил 100%, а в б0-е составил 150%).

Важнейшим  стимулом  хозяйственного  развития  Германии  стала национально-

культурная  идея  объединения  Германии  под  эгидой  Пруссии.  Создание  единой

железнодорожной  сети  создало  экономические  предпосылки  хозяйственного

объединения Германий,  a также стимулировало развитие важнейших для того времени

отраслей  промышленности  (выплавка  стали,  добыча  угля,  производство  машин).  В-

третьих, - это модель развивающихся стран, вступивших на путь модернизации почти на

столетие  позже,  чем  основные  европейские  страны,  и  "догоняющих"  их,  далеко

ушедших  по  индустриальному  пути.  Этот  тип  модернизации  объединяет  различные

общества с различной хозяйственной культурой и,  конечно,  культурно-хозяйственное

своеобразие накладывает своей неповторимый отпечаток на вид модернизации внутри

этого  типа.  Но  общим  является  "вторичный",  "вдогонку",  характер  модернизации,

попытка  быстрого  перехода  в  основном  традиционных  обществ  на  путь

индустриального развития.

Интересно  выделить  внутри  этого  типа  страны  Латинской  Америки,  имеющие

свои  особые  черты  модернизации  и  особые  свойства  хозяйственной  культуры,

обусловленные  как  внутренней  исторической  спецификой,  так  и  географической

близостью  США.  Большой  интерес  представляют  также  некоторые  быстро

модернизирующиеся  Юго-восточные  страны,  например,  Южный  Вьетнам,

особенностью экономического развития которого был широкий доступ к современной



американской технологии и крупные вложения американского капитала.

И, наконец, должна быть особо рассмотрена модель модернизации в России. Здесь

следует выделить два аспекта анализа. С одной стороны, первичная индустриализация в

России  (промышленный  переворот  и  развитие  капитализма)  прошла  в  основном  по

второму  типу  модернизации  европейских  стран.  Здесь  можно  обнаружить  образцы

преобразований, подобные как тем, что происходили в Германии, и даже под прямым ее

воздействием  (имеются  в  виду  германские  капиталовложения  в  российскую

промышленность),  так  и  тем,  которые  были  характерны  для  Франции.  Однако  в

дальнейшем экономические процессы в России, прерванные первой мировой войной и

революцией, пошли по особому пути, прежде в истории не встречавшемуся. С другой

стороны,  различные  региональные  составляющие  новой  империи  могут

рассматриваются  по  аналогии  с  развивающимися  странами,  особенно  в  настоящий

период  борьбы  за  национальную  независимость.  В  этой  связи  исследование

особенностей  хозяйственной  культуры  России  вообще  и  хозяйственной  культуры,

сложившейся  за  последние  70  лет,  предполагает  изучение  взаимопереплетения  и

взаимовлияния этих двух тенденций, связанных с модернизацией.

Представляется,  что  предложенный  методологический  подход  рассмотрения

типологий модернизации в немалой степени может помочь решению задач, связанных с

объяснением  и  прогнозированием  динамики  хозяйственной  культуры  в  различных

странах и регионах.

Связь хозяйственной, правовой и политической областей культуры

Следующая  задача  состоит  в  том,  чтобы показать  взаимосвязь,  существующую

между  хозяйственной  культурой  и  другими  ее  специализированными  сферами,

обслуживающими  социальную  организацию,  а  именно  -  с  политической  и  правовой

культурой.  Эти  две  области культуры  проникают  в  хозяйственную  культуру,

способствуют  ее  упорядочению,  институционализации  и  легитимизации

(узакониванию).  Правовые  нормы  узаконивают  уже  существующие  формы

хозяйственных  отношений  и  связей,  являясь  механизмом  их  воспроизведения.  На

определенном  этапе  они  начинают  вступать  в  противоречие  с  новыми  фактами  и

образцами  хозяйственно-культурной  реальности  и  постепенно  (или  революционно)

обновляются,  облегчая  и  расчищая  дорогу  новым хозяйственным формам и  нормам

хозяйственной деятельности.  Хозяйственная  культура,  таким образом,  находится  под

сильным  влиянием  правовой.  В  свою  очередь,  профессиональный  аспект  правовой

культуры  имеет  прямое  отношение  к  системе  общественного  разделения  труда  и

распределению материальных вознаграждений.

Политическая культура связывает хозяйственную и правовую области культуры с

действиями различных общественных групп, интересов, партий, этнических единиц. На



этом уровне осуществляется выработка решений относительно путей экономического

развития.  подобных  культурных  единиц;  определение  и  реализация  стратегий,

связанных с укреплением их социального положения.  К этому же уровню относится

формирование  идеологий  хозяйствования,  приспособленных  к  выражению интересов

каких-либо общественных групп, классов, социальных слоев.

Выше  было  рассмотрено  понятие  хозяйственной  культуры,  его  содержание,

важность  этической  мотивации  в  системе  хозяйственной  культуры  и  развитие  ее  в

настоящее  время на  уровне  корпораций  и  государства.  После этого  было проведено

различие между обыденным и специализированным уровнями хозяйственной культуры.

В связи с динамическим аспектом национальных хозяйственных культур была намечена

типология развития хозяйственных культур во времени с точки зрения модернизации.

Наконец,  была  показана  связь  хозяйственных  аспектов  совместной  жизни  и

деятельности людей с другими областями культуры, обусловливающими социальную

организацию  общества.  Все  сказанное  позволило  продемонстрировать  специфичные

функции  хозяйственной  культуры  и  те  культурные  формы,  которые  принимает

активность  членов  общества  во  время^  затрачиваемое  ими  на  процесс

жизнеобеспечения.

Вопросы и задание к § 1 "Хозяйственная культура"

1.  Укажите  различия  в  экономическом  и  культурохозяйственном  подходах  к

объяснению хозяйственной деятельности. 

2.  Выделите  основные  структурные  составляющие  понятия  "хозяйственная

культура".

3. Могут ли мотивационные этические ценности влиять на экономический рост и

почему?

4.  Каковы  особенности  мотивационно-предпринимательской  культуры  и  ее

требований к работнику?

5.  Какие  существуют  различия  в  формировании  хозяйственной  культуры  на

уровнях корпорации и государства?

6. Можно ли говорить о хозяйственной культуре индустриализма?

7. Каков наиболее общий критерий, положенный в основу различия трех основных

типов модернизации?

8. Охарактеризуйте взаимоотношение хозяйственной и правовой культур.
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§ 2. ПОЛИТИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА И КУЛЬТУРА ВЛАСТИ

Политическая  культура  как  область  массового  поведения  и  профессиональной

деятельности относится к целенаправленной организации социального взаимодействия

в  условиях  многообразия  групп  интересов,  внешних  для  страны  воздействий,

возникновения внутренних социально значимых проблем и задач. Соответственно для

этой  области  культуры  характерна  особая,  совокупность  институтов  и  норм.  В

настоящее время социальная значимость политической культуры возрастает в связи с

интенсификацией контактов между представителями различных интересов и субкультур

и  необходимостью  для  России  заново  определить  место  в  мировом  культурном

контексте.

С точки зрения культуролога вопрос о динамике политических процессов связан с

обнаружением значимости институциональных и вне-институциональных нормативных,

ценностных,  поведенческих  побудителей  и  органичителей  политической  активности,

поскольку  деятельность  различных  политических  субъектов,  функционирование

институтов  обусловлены  не  только  актуально  действующими  факторами,  но  и

устойчивыми  традиционными  стереотипами  действия  и  представлений,  отнюдь  не

всегда  осознаваемыми,  но  детерминирующими  содержание  и  направленность  такой

активности.  В  опыте  модернизации  обнаружено,  что  даже  новые  технологии

невозможно  произвольно  пересаживать  в  другую  культурную  почву.  Так,  будучи

импортированными из развитых-стран,  в развивающиеся,  они дают заметно меньший

эффект,  хуже  "приживаются".  Это  тем  более  справедливо  в  отношении  новых

общественных институтов: импортированный извне парламентаризм, импортированная

демократия  не  дают  того  социального  эффекта,  который  проявляется  в  локусах  их

зарождения. Поэтому изучение культурного контекста становится решающим условием

успешного понимания того, почему в обществе появляются определенные социально-

политические  нововведения  и  действия.  При  рассмотрении  политической  культуры

исследователь не ограничивается изучением политической системы как определенного

механизма,  требующего  взаимодействия  и  пригнанности  своих  "деталей".  Анализу



подлежат функционирование и способы существования этого механизма в обществе, где

традиции  и  нормы,  ценности  и  образцы  поведения  играют  не  меньшую  роль,  чем

прагматически понимаемые интересы и инструменты их достижения.

В  политике,  как  и  в  других  специализированных  областях  культуры,  человек

реализует себя на двух уровнях активности: в институциональной социально значимой

деятельности и на обыденном уровне бытия.  Таким образом,  вопрос о политической

культуре,  с  одной  стороны,  относится  к  ее  институциональной  структуре,  формам

свойственных  ей  действий  и  взаимодействий,  пространственно-временных  связей,

специфическому  наследию,  традиции,  в  прямых  или  превращенных  формах

оказывающей влияние на современную политику, а с другой стороны, к повседневным

общекультурным  привычкам  и  представлениям,  находящим  отражение  в  сфере

политической активности.

В политическом процессе сосуществуют и сталкиваются политические идеи двух

основных типов:

представительские  —  выражающие  специфические  интересы  и  позиции

различных  групп  интересов  общества  (социопрофессиональных,  региональных,

этнических и т.п.);

универсалистские,  конкурирующие  на  рынке  политических  проектов  "лучшего

будущего".

Эти  типы  не  являются  взаимозаменяемыми;  они  связаны  отношением

дополнительности.  Если  политика  превращается  в  конкурс  одних,  только

универсалистских мироустроительных идей, а представительские функции оказываются

подавленными,  то  это  грозит  идеократическим  (теократическим)  вырождением

политической  культуры,  теряющей  способность  соизмерять  "высшие  смыслы"  с

запросами человеческой повседневности и возможностями их практической реализации.

Если  же  ареал  политических  идей  всецело  заполнен  формами  представительства

групповых интересов,  это чревато потерей общекультурных ценностных ориентации,

отсутствием соотнесенности Сущего с должным, обращенности к будущему: Наряду с

указанной Дихотомией надо  иметь  в  виду и  другую,  в  политике  мы имеем дело не

только  с  "пространственными"  формами  детерминации,  взаимодействием  и

взаимоограничением  сосуществующих  социальных  групп  и  групп  давления,  но  с

временной  формой  детерминации,  с  давлением  прошлого  опыта  и  традиций.  Таким

образом,  культуролог  в  политике  выступает  как  герменевтик,  решающий  проблему

контекста.

Из всех дисциплин, относящихся к системе политического знания, ближе всего к

культурологии  находится  сравнительная  политология.  Ее  изыскания  представляют

особый интерес  с  точки зрения оценки роли политического наследия в современных



условиях;  выделения  критериев  и  показателей  межкультурного  синхронного  и

диахронного сравнения политических систем; понимания влияния массовых процессов

на выработку, реализацию и последствия социально значимых политических решений.

Типология политических культур

Наиболее  известной  из  современных  классификаций  политической  культуры

является  та,  что предложена американским политологом Г.  Алмондом. Он различает

четыре типа политической культуры:

англо-американскую,  континентально-европейскую,  доиндустрийльную

(авторитарно-патриархальную) и тоталитарную.

Англо-американскую  культуру  отличают  следующие  черты.  Во-первых,  она

является  светской  и  прагматической:  политика  здесь  выступает  не  в  манихейском

обличий непримиримой борьбы сил Добра и Зла (прогресса и реакции), а всего лишь как

регуляция  столкновений  групповых  интересов,  каждый  из  которых  имеет  право  на

существование.  И  поскольку  здесь  отвергается  фаталистичный  принцип

предопределенной коллективной судьбы (это давало о себе знать  в линейной теории

социального  и  культурного  прогресса),  то  политический  процесс  выступает  как

процедура выявления реальных возможностей при достижений определенных целей и

результатов  и  влияния  различных  общественных  групп  на  формы  и  степень  их

реализации,  а  также  как  ограничитель  стихийной  экспансии  этих  групп  за

установленные социокультурные пределы. Во-вторых, она отличается гомогенностью:

общенациональным  консенсусом  по  поводу  некоторых  основополагающих

ценностей  и  ненарушаемых  "правил  игры".  Практически  тестом,  подтверждающим

наличие этого признака,  является то обстоятельство, что здесь не только победившая

партия признает законность и справедливость "правил игры", в которой она победила,

но  и  побежденная  партия  -  тоже,  хотя  ей  это  признание  дается  труднее.  Что  дает

побежденной стороне силы вынести свое поражение и не броситься на баррикады, не

прибегнуть  к тактике террора или тотального саботажа?  В первую очередь,  светско-

прагматическое видение реальности: убеждение в том, что в ходе выборов сталкивались

не силы Добра и Зла, а всего лишь экономические, социальные, политические и прочие

интересы, каждый из которых законен. Далее, представление о том, что возможны такие

отношения между группами интересов, при которых благополучие одной стороны не

покупается ценой обездоливания другой: при любом исходе политической конкуренции

у всех сторон сохраняются свои ресурсы. Наконец, уверенность в том, что политические

победы  и  поражения  не  являются  окончательными:  следует  просто  потерпеть  до

следующих выборов.  Ясно,  что  такой  культуре чужд "эсхатологический романтизм":

предчувствие  конца  мира,  кануна  "величайших  переворотов"  и  "окончательных



развязок" истории. Этот тип политической культуры тяготеет к срединному времени,

равно  удаленному  от  варварских  стихий  "начала  истории"  и  от  кульминационного

напряжения ее "последнего часа".

В  пространственном  отношении  эта  культура  центристская:  ее  олицетворяет

"партия  середины",  которую  в  других  политических  культурах  склонны  считать

"презренной".  Электорат крупнейших партий тяготеет к центру,  в частности,  в США

республиканцы, представляющие правый спектр, тяготеют к нему справа, а демократы,

представляющие аналог европейского умеренного социал-демократизма, - слева.

Поэтому  и  партийная  политика  балансирует  вокруг  центра:  всякое  смещение

позиций в духе правого и левого радикализма угрожает политическим вакуумом; по

краям  политического  спектра  массовых  избирательных  процессов  не  происходит.  В

отдельные моменты истории традиция центризма может прерваться.  В американской

политической  лексике  это  обозначается  как  "смена  рубежей".  Но  если  взять

долговременный  масштаб,  то  доминанта  политического  центризма  не  вызывает

сомнений. С этим связана высокая преемственность различных периодов американской

истории: приход новой администрации, столь же близкой к центру, как и предыдущая,

не  нарушает  размеренной  ритмики,  не  порождает  ожиданий  принципиально  "нового

политического порядка".

Характеризуя  континентально-европейскую  политическую  культуру,  Алмонд

указывает на ее смешанный или переходный - между традиционным и современным

обществом - характер.

Наряду  со  светским  восприятием  политики  как  регуляции  борьбы  групповых

интересов,  здесь сохраняет влияние ее понимание как борьбы идеалов,  столкновения

Добра  и  Зла.  Эта  традиция  накладывает  свой  отпечаток  на  массовое  восприятие

политического процесса более как "борьбы" интересов,  нежели выработки социально

значимых компромиссных решений.  Электорат  здесь  резко  поляризуется  на  левых и

правых  при  явной  малочисленности  центра.  Поэтому  и  политическим  лидерам

невыгодно демонстрировать центризм, ибо это угрожает утратой массовой социальной

базы и рождает неприятие с обеих сторон. Здесь имеют шанс на победу только партии и

коалиции с ярко выраженной правой или левой доминантой. Поэтому и политическое

время  в  континентальной  культуре  отличается  выраженной  цикличностью,

прерывностью. Каждая победившая партия пытается начать национальную историю "с

начала", "переиграть" и переиначить ее.

К  политическому  противнику  “относятся  как  к  источнику  злокозненности,  с

которым  компромиссы  неуместны.  Поэтому  важнейший  из  демократических

принципов,  касающийся  охраны  прав  политического  меньшинства,  здесь  постоянно

ставится под вопрос в качестве помехи для реализации целей победившего "авангарда".



Но тем самым в историю закладывается  механизм цикла -побежденная сторона

ждет  своего  часа,  чтобы  развернуть  движение  истории  в  противоположном

направлении. Так, французский политолог А. Пейрефит подсчитал, что между 1789 и

1958 гг. Франция пережила 16 режимов (средняя продолжительность каждого - 10 лет и

5 месяцев)  4  и после каждого переворота французы чувствовали себя помещенными в

"новую  историю".  Только  в  последние  годы  французская  политическая  культура

демонстрирует  тенденцию  к  центризму.  Переизбрав  в  1988  г.  на  следующий  срок

Франсуа Миттерана, французы продемонстрировали непривычный для их политической

традиции  вкус  к  сочетанию  гетерогенных  начал:  президента-социалиста  вкупе  с

кабинетом, проводящим "правую" политику экономического либерализма. 

Можно сказать,  что политический центризм,  принципы плюрализма,  готовность

защитить  права  политического  меньшинства  -  это  не  что  иное,  как  инструмент

преодоления  цикличной философии истории.  В самом деле,  чем безусловнее  победа

одной  стороны  над  другой,  чем  безраздельнее  ее  господство  в  настоящем,  чем

последовательнее  возводится  однопартийная  "воля"  в  общеобязательный  закон,  тем

сильнее скажется в будущем эффект бумеранга, ударяющего по нынешним победителям

или  их  наследникам.  И  наоборот,  признав  права  и  интересы  другой  стороны,

сегодняшние победители расширяют горизонт предсказуемой и преемственной истории,

предотвращая ее разрушительную цикличность.

Типология политических культур в контексте религиозных идеологий

Таким образом,  сопоставление англо-американской культуры и континентально-

европейской является достаточно содержательным, чтобы быть принятым во внимание

при  изучении  политических  стратегий  общественного  развития,  в  частности,

модернизации, и сопоставлении различных их моделей; Дихотомия Алмонд а, носящая

общий  историко-культурный,  эволюционный  в  своей  основе  характер  может  быть

дополнена более узкой, но показательной дитохомией протестантской и католической

или,  в  более  широком  смысле,  реформационной  и  ортодоксальной  религиозных

традиций. В странах, не имеющих опыта религиозной Реформации, противопоставление

высших  и  мироспасательных  целей  и  повседневных  забот,  общего  интереса  и

индивидуальной пользы, великих учений и массового обыденного сознания продолжает

окрашивать  сферу  принятия  социально  значимых  политических  решений,  принимая

каждый  раз  новые,  в  том  числе  светские,  формы  ценностного  оправдания  таких

решений.

В  свете  сравнительно-политического  анализа,  пожалуй,  именно  французская

политическая история служит обогащению знаний о России. 

Как и Россия, Франция не имела полноценного опыта религиозной реформации.

4 Peyrefitt А. Le Mal francais. Р., 1976. Р. 61.



Результатом  этого  опыта  является  особая  парадигма  политического  мышления  и

поведения,  при  которой  отсутствует  прагматическая,  реалистичная  соотнесенность

целей социальных преобразований и средств их достижения. Поэтому революции, если

они  и  совершались  в  протестантских  странах,  не  выходили  за  рамки  земных,

эмпирических  целей:  ликвидации  зримых,  очевидных  препон,  сковывающих

предпринимательскую  инициативу  или  политические  свободы  граждан.  Разительно

отличаются  от  этого  амбиции  преобразующего  разума  в  странах,  в  свое  время  не

преодолевших  теократическую  идеологию  католической  доктрины.  В  отличие  от

протестантской  ориентации на "социальную прагматику"  здесь  неизменно возникают

"великие учения", претендующие на постижение смысла истории, конечного назначения

человека  и  других  трансцендентных  сущностей  и  не  включающие  в  себя  детальной

проработки  социально  приемлемых  средств  их  достижения.  И  Франция  здесь  —

наиболее яркий пример. Французская революция осознавалась ее живыми участниками

как эпоха обретения земного рая, построения истинных,  основанных на Разуме форм

жизни.

Столь же разительны отличия, касающиеся собственно политических последствий

революций в протестантских и католических странах.  Например, в США буржуазная

революция  выступила  как  акт  высвобождения  гражданского  общества  из-под  опеки

государства  (к  тому  же  чужого,  английского).  Во  Франции,  напротив,  якобинская

диктатура ставила цель завоевания созданным в центре революционным государством,

представляющим  "передовое  меньшинство"  нации,  консервативного  гражданского

общества ("несознательного" большинства). 

На  основе  этих  двух  типов  революции  сложились  и  два  разных  понимания

демократии.  В  протестантской  политической  традиции  акцентируется  система

представительства  и защиты различных групповых интересов;  общее благо (интерес)

здесь понимается как сбалансированная сумма групповых интересов, что предполагает

принятие решений на основе консенсуса. В якобинской традиции демократия трактуется

в  первую  очередь  как  принцип  подчинения  меньшинства  большинству,  а  воля

большинства в духе политического гегемонизма становится абсолютной, "возведенной в

закон", не нуждающейся в консенсусе. 

С таким типом политической системы связывается понятие тоталитаризма. В этом

понятии  в  его  современной  трактовке  присутствует  старый  мотив  избранничества.

"Французский прецедент" помогает  понять,  что тоталитаризм - это радикализованная

версия  якобинского  этатизма,  доведенная  до  предела,  до  "логического  завершения".

Только  при таком понимании  тоталитаризм лишается  мистического  ореола "великой

тайны",  необъяснимой  загадки  истории  и  открывается  возможность  цивилизованной

будничной работы по его демонтажу или предотвращению. 



Типология политических культур: шкала "универсализм-партикуляризм"

Немалое  значение  для  понимания  природы  демократической  политической

культуры  имеет  шкала  "универсализм-партикуляризм",  позволяющая  установить

принятое  в  культуре  соотношение  тенденций  к  обобщениям  и  частностям  при

построении  суждений.  В  политологии  партикуляризм  связан  с  двумя  основными

принципами.

Во-первых,  вместо  подчинения  частного  общему,  вместо  этики

"самоотверженного служения" - приоритет индивидуального интереса. Претензии какой

бы  то  ни  было  государственной  и  политической  инстанции  на  монопольное

представительство  всеобщего  интереса  здесь  решительно  отвергаются:  само

государство понимается как одна из форм частного интереса, с которым другие частные

интересы устанавливают договорные отношения. Например, уплата гражданами налогов

государству в обмен на некоторые гарантии, им предоставляемые, осуществляется не в

силу представлений о мессианской природе государства, пекущегося о гражданах, а на

основе заинтересованности граждан в институтах гарантирующих социальный порядок.

Во-вторых,  вместо  жесткой  привязанности  граждан  к  той  или  иной  общности-

классу,  этносу,  региону,  словом,  вместо  единой  коллективной  судьбы  -  риск

индивидуального  самоопределения  и  право  свободно  менять  групповую

принадлежность. Таким образом демократическая политическая культура основывается

на презумпции эпохи Просвещения о сообществе суверенных индивидов, ив экономике,

и  в  политике  действующих  от  своего  собственного  имени,  а  не  от  имени  высших

коллективных сущностей.

В самом деле,  политические выборы утратили бы всякий смысл, если бы люди

вели себя В политике в духе принципа единой коллективной судьбы и, в частности,

голосовали как всегда лояльные члены своих макрогрупп, классов. Тогда распределение

голосов  избирателей  всегда  было  бы  заранее  известным,  будучи  отражением

социальной структуры и совпадая с удельным весом каждого класса в обществе. Лишь в

той  мере,  в  какой  избиратели  ведут  себя  как  свободные  "электроны",  меняя  свою

"орбиту"  (ориентацию)  в  ходе  новых  выборов,  поле  политического  поведения

становится демократическим, сложным, стохастичным.

Пояснению  сути  демократической  политической  культуры  способствует

бихевиористская  теория обмена.  Различные конкурирующие партии рассматриваются

здесь  в  качестве  "продавцов"  политического  "товара",  а  избиратели  -  в  качестве  его

"покупателей".  Нормальный демократический процесс  предполагает  наличие  единого

политического рынка, свободного от протекционистских барьеров. Это означает, что его

"товары" - различные политические идеи, программы и платформы — беспрепятственно

циркулируют между собой. Избирателей интересует исключительно качество "товаров",



а не облик продавца. В этой связи Алмонд характеризует американскую политическую

культуру как "фридредерскую",  непротекционистскую,  в отличие от континентально-

европейской, сохраняющей в некоторых своих ареалах протекционистские установки.

Эти  установки  дают  о  себе  знать  везде,  где  избиратели  демонстрируют  априорную

готовность принимать или отвергать политические идеи в зависимости от того, исходят

ли они от "социально близких" или "социально далеких".

Механизмы динамики политической культуры: современный опыт

Здесь  возникает  вопрос  о  перспективах,  о  "господствующих  тенденциях"  в

развитии  политической  культуры.  Большинство  теоретиков  постэволюционизма,

"атлантизма",  склонны  выстраивать  пространственно-временную  иерархию

политических  культур,  располагая  их  на  "оси  прогресса":  американская  выступает

эталоном современной политической культуры, другие, чтобы обеспечить движение к

"государству благоденствия", должны эволюционировать в том же направлении. Здесь

представления  атлантистов  в  чем-то  оказываются  близкими  к  классическому

прогрессивизму: та же единая линейная перспектива,  те же неумолимые императивы

прогресса.  Однако,  рассматривая  эволюцию  политических  институтов  послевоенной

Германии или Японии, можно убедиться, что здесь внешний, экзогенный фактор играет

большую роль, чем внутренний, эндогенный.

В  свое  время  Р.  Арон  назвал  демократию  в  ФРГ  "импортированной".  Это

предполагает,  что  при  ослаблении  давления  прежнего  "экзогенного  фактора",

социокультурная динамика может не уложиться в рамки эволюционистских прогнозов.

Недавнее объединение  Германии дает  повод всерьез  об  этом поразмышлять.  Однако

здесь мы видим, что эвристичность дихотомии Алмонда, противопоставляющая англо-

американскую политическую культуру континентально-европейской, как и дихотомии

М.Вебера  или  Густава  Де  Байа,  акцентирующие  различие  протестантской  и

католической  Европы,  "латинских"  и  "германских"  народов,  имеет  прогностические

ограничения. 

В  70-х  годах  в  ряде  ведущих  стран  Западной  Европы  наметились  тенденции,

удаляющие  их  от  "атлантического  образца",  В  частности,  они  охватили

Великобританию,  тем  самым  придав  понятию  "англо-американизма"  идеально-

типический  смысл.  До  этого  времени  политическая  культура  Великобритании

соответствовала  эталону  центризма.  Лейбористы  слева  и  "тори"  справа  тяготели  к

центру,  где  концентрировался  прагматичный  и  благонамеренный  британский

избиратель,  И  вдруг  происходит  внезапное  полевение  лейбористов,  их  отход  от

центризма.  В  качестве  реакции  намечается  и  радикализация  консерваторов,  явно

дрейфующих вправо. В результате в традиционном центре образуется заметный вакуум:

британская  политическая  культура,  словно  бы  заимствует  континентальную  модель



политической поляризации.

Аналогичные сдвиги в это же время происходят в ФРГ. Прежняя система "двух с

половиной партий"  в  этой стране  была центричной.  Умеренная "половинная"  партия

свободных демократов "делала правительство": социал-демократы, как и христианские

демократы,  побеждали только в  коалиции с  этой небольшой партией,  демонстрируя,

каждая  со  своей  стороны  (с  "левой"  или  "правой"  частей  политического  спектра)

импульсы в сторону "центра".  С появлением значительно  более  радикальной партии

"зеленых" для обеих крупных партий возникла альтернатива центризму. Теперь социал-

демократы могли рассчитывать на получение голосов большинства, двигаясь не вправо,

к  центру,  а  влево,  в  коалиции  с  "зелеными"  или  с  целью  захвата  их  электората.  В

противовес левому радикализму "зеленых" (на специфике их радикализма мы здесь не

будем  останавливаться)  партия  свободных  демократов  эволюционирует  вправо.

Таким  .образом  вместо  центристских  коалиций  намечаются  две  полярные:  левая,

объединяющая социал-демократов и "зеленых", и правая, объединяющая христианских

демократов со свободными демократами.

Во Франции примерно в эти же годы происходит усиление традиционной для этой

страны партийно-политической поляризации. К началу 80-х годов происходит заметное

"полевение"  партии  социалистов  и  намечается  ее  коалиция  с  коммунистами.  Эта

коалиция и побеждает на выборах в мае 1981 г., когда ее лидер Ф. Миттеран заявил, что

верит в концепцию "rupture" (поворота, перелома) истории.

Но  вера  в  возможность  принципиально  нового  политического  порядка  явно

противоречит  философии политического  центризма.  Как  отмечалось  выше,  центризм

как искусство мирного сосуществования с оппонентами в политическом пространстве

тем самым обеспечивает высокую преемственность во времени: каждая из победивших

центристских коалиций более склонна к приятию исторического наследия,  чем к его

решительному пересмотру.

Вначале  80-х  годов  Франция  была  еще  менее  "центричной",  чем  в

предшествующий период, ив этом отношении ее политические тенденции вписывались

в  общий  "аналитический  сдвиг",  наметившийся  в  Западной  Европе.  В  левой  части

внезапно  поляризованного  политического  спектра  возник  феномен,  подучивший  в

кругах НАТО название "левого национализма", направленного одновременно и против

союза с США, и против европейской интеграции. Обнаружилось, таким образом, что,

если "центризм"  способствует  консолидации Запада на  уровне и  отдельных стран,  и

цивилизационном  уровне  в  целом,  то  "поляризация"подрывает  ее  основы  с  обеих

сторон.

Не  случайно  именно  тогда  в  Кремле  возникла  концепция  "финляндизации"

Западной Европы, отрыва ее от США и "нейтрализация" ее внешней политики в духе



угодном  тогдашнему  СССР.  Ракеты  "CС-20",  опасные  для  Западной  Европы,  были

выдвинуты в качестве аргумента в пользу такой нейтрализации. Советская дипломатия

"деликатно" давала понять европейцам, что в случае "ядерной кастрации" их военного

потенциала с помощью хирургически точных СС-20 их страны окажутся совершенно

беззащитными  перед  натиском  советских  танковых  дивизий.  В  этом  случае  на

эффективное  вмешательство  США  вряд  ли  стоит  рассчитывать:  оно  оказалось  бы

таковым лишь в случае использования межконтинентальных баллистических ракет, т.е.

стратегии тотального самоуничтожения, на что "разумные эгоисты"'американцы вряд ли

когда-нибудь пойдут 5.

Этот  военно-стратегический  натиск  на  Западную  Европу  с  Востока  совпал  с

натиском восточной экзальтации ее интеллектуалов и молодежи. Никогда еще базовые

принципы Запада, основы его жизнестроения не подвергались столь мощной атаке со

стороны новых левых, хиппи, "зеленых", а также прозелитов дзен-буддизма и других

восточных религий.

Активно  формировался  саморазрушительный  образ  хищной  и  аморальной

"потребительской"  цивилизации,  индустриального  мутанта,  враждебного  природе  и

культуре, противостоящего всему остальному миру, а также всей мировой истории и

культурным традициям.

Не  случайно  ортодоксы  в  этот  период  стали  говорить  о  хрупкости  западной

цивилизации, о ее одиночестве в мире враждебных народов и культур: Осуждалась и

"пятая  колонна"  левых  интеллектуалов.  Ж.  Эллюль  писал:  "Перед  лицом  растущей

ненависти  и  осуждения  в  адрес  западного  мира,  которые  сопровождаются

самоубийственной  восточной  экзальтацией  многих  европейцев,  для  меня,  давнего

критика технической цивилизации, становится обязанностью показать, что Запад есть и

нечто  совсем  другое  -  непреходящая  духовно-историческая  ценность  современного

мира и что конец Запада явился бы в настоящих условиях концом цивилизованности

вообще" 6.

Сегодня политические  силы, связанные с  мировыми процессами модернизации,

придерживаются  образа  новейшей  истории  как  экстенсивного  распространения

определенного  набора  культурных  черт,  присущих  западной  цивилизации,

заимствование  которого  обеспечивает  обществу  адаптационные  преимущества.  Эта

эволюционистская перспектива в ее современном виде отнюдь не игнорирует реальные

альтернативы социокультурной динамики, а также неудачи и негативные последствия

проб  и  ошибок  при  реализации  в  иных  условиях  даже  успешных  социокультурных

образцов.  Нередко  ссылками  на  заботу  о  лучшем  будущем  политики  оправдывают

достижение сиюминутных выгод и это приводит,к деградации социокультурной жизни в

5  Pacifisme et dissuasion. P. 1983.
6  Ellul Y. Trahison de FOccident P. 1975. P. 7.



настоящем.

Нынешний  статус  политической  культуры  Запада,  приобретенный  в  результате

процессов  модернизации,  отнюдь не  является  доказательством того,  что  речь  идет о

единственно возможной перспективе динамики в этой области. Об этом свидетельствует

наличие и устойчивость иных политических режимов и расхождения в оценках роли

Запада в мировой культуре. 

При  изучении  политической  культуры  следует  отдавать  себе  отчет  в  том,  что

любые политические решения относительны и временны;

любые  повороты,  достижения  и  итоги  политической  деятельности  не  стоит

натурализировать  в  духе  "окончательных  завоеваний",  "полных  и  окончательных

побед",  и  даже  при  условии  целенаправленности  политических  стратегий

долговременные  тенденции  здесь  складываются,  а  не  являются  заранее  точно

спроектированными.

Политическая культура есть ответ на перманентный вызов со стороны сил хаоса,

энтропии, которые, в соответствии с теорией Н. Винера, являются наиболее вероятной

тенденцией мировых процессов. Но политика в обществе существует как раз для того,

чтобы наименее вероятные состояния - социальный порядок и стабильность - сделать

более вероятными. И здесь у людей нет гарантий в виде "непреложных исторических

закономерностей" и обнадеживающих норм и правил. Только мобилизовав имеющийся

в этой сфере культуры интеллектуальный, этический, волевой, практический потенциал,

они  способны  противостоять  разрушению  целесообразных  форм  социального

взаимодействия или выстраивать новые. Поэтому и понятие политической культуры не

стоит привязывать к какому-то одному образцу, приписывая ему черты неотъемлемого,

чуть ли не природного признака успешной адаптации любых обществ к их окружению.

Сегодня,  как  никогда  в  прошлом,  мировые  цивилизации  и  культуры  активно

взаимодействуют и влияют друг на друга. Современный человек - не "цельная" в духе

классической авторитарно-патриархальной этики личность,  а,  напротив,  гетерогенная,

совмещающая  в  системе  своих  представлений,  ориентации,  ценностей  и  действия

разнородные  социо-культурные  начала.  Синтезы,  которых  достигает  современный

"чело-век,  никогда  не  являются  окончательными,  они  меняются  под  напором  новых

фактов и импульсов. Поэтому свою работу по упорядочению внутреннего и внешнего

мира - без чего люди не могут жить -им приходится совершать неустанно, каждый раз

преодолевая внешний натиск или внутренние искушения хаоса.

Сегодня политические режимы западной демократии представляются наименьшим

из возможных зол в регуляции внутригосударственных и международных процессов. Но

это не исключает периодических кризисов западной культурной идентичности.



Недемократические формы политической культуры: авторитаризм и тоталитаризм

Чтобы  понять  неоднозначность  и  "неокончательность"  демократических  форм

политической  культуры,  необходимо  рассмотреть  природу  современного

тоталитаризма:  какова  его  экономическая  и  социальная  база  и  возможно  ли  его

возрождение в модернизованных обществах.

В  популярной  политологической  литературе  и  публицистике  перечисление

авторитарных  и  тоталитарных  режимов  идет  "через  запятую",  будто  речь  идет  о

количественных  градациях  того  же  самого  признака.  Между  тем,  авторитарно-

патриархальный  и  тоталитарный  режим  принадлежат  к  разным  картинам  мира,  к

разным культурно-историческим традициям.

Так,  для  авторитарно-патриархальной  политической  культуры  ключевой

метафорой  была  "семья".  Общество  в  целом  рассматривается  как  большая  семья  во

главе с "отцом". Семантически значимые дифференциации такого общества являлись

воспроизводством  патриархального  архетипа:  властителем  был  "царь-батюшка",  его

подданные назывались "отроками" (детьми), социально незащищенными, нуждающиеся

в  общественном  призрении  сиротами,  а  отколовшиеся  изгои  общества  -  "гулящими

людьми", т.е. отщепенцами "большой семьи".

Достаточно сопоставить этот образ с тоталитарным образом общества как единой

фабрики,  и  отдельных  его  членов  -  как  "колесиков  и  винтиков",  чтобы  понять  всю

глубину  культурологического  различия  между  авторитарно-патриархальной  и

тоталитарной политическими культурами. Для последней ключевой метафорой является

"механизм",  а  идеалом ее  специфической  "рациональности"  становится  человеческое

действие, уподобленное автомату. Традиционный авторитарный правитель чувствовал

себя  помещенным  в  органику  родства  с  его  непреложными  этическими  нормами  и

заповедями. Как писал об этом русский историк И.Б. Забелин, "от родового корня пошла

наша внутренняя,  нравственная жизнь,  от этого корня произошли все его формы, не

исключая  даже  и  государственной.  Вот  почему  в  нашем  рабстве,  в  его  существе,

постоянно  скрывалось  какое-то  родственное  благодушие,  смягчавшее  даже  и  силу

крепостных отношений, так что раб и холоп становились у нас детьми, чадами дома…" 7

Отличие царского  режима до 1917 г.  от  большевистской  диктатуры связано  не

только с буржуазно-демократическими реформами 1861 г., придавшими ему смешанный

характер,  но  и  с  его  первичной,  авторитарно-патриархальной  интенцией,  с  его

культурными  архетипом.  Внутренний,  направленный  против  собственного  народа

геноцид  в  этом  типе  режима  был  бы  так  же  необычен  и  противоестествен,  как

самоубийство или отцеубийство.

Напротив, там, где доминирует образ общества как механизма, где господствует

7  Забелин И.Е. Домашний быт русских цариц в XVI и XVII столетиях. Новосибирск. 1992г. С. 39. 



этически  не  стесненная  псевдорациональность,  позволяющая  заменять  негодные  или

морально  устаревшие  общественные  "детали"  на  новые,  более  пригодные,  а  людей

рассматривать  как  сырье  для  промышленности,  так  геноцид  может  являться

разновидностью  социальной  технологии  — "методом  выработки  коммунистического

человечества из человеческого материала капиталистической эпохи" 8.

Второе  несомненное  отличие  тоталитарных  режимов  от  авторитарно-

патриархальных связано  с доминантой идеологии утопизма,  ориентации на  будущее.

Предтечами тоталитаризма явились не только революционеры нечаевского типа, но и

футуристический художественный авангард с его стремлением преодолеть природное

начало человека, культурную повседневность, "старую" мораль.

Характерно,  что  такие  интенции  еще  не  относятся  к  апологетическому  жанру

"социалистического  реализма^  стимулировавшему  реальность  и  утвердившемуся

значительно  позже.  В  данном  случае  художественный  авангард  даже  обходил

большевистских  вождей  "слева",  нередко  упрекая  их  в  недостаточном  радикализме

разрушения.  Ниспровергательная  активность  этого  авангарда,  исправленная  на

Традиционные ценности цивилизации, может служить показателем тех умонастроений,

тех  утопических  иллюзий  невежественного  большинства,  которые  позволили

тоталитарному  большевистскому  политическому  режиму  победить  старую

политическую  культуру.  Для  этого  ему  хватило  технологии  социального  террора  и

радикального  упрощения  механизма  выработки  политических  решений:

однопартийность;  замена  государственных  политических  механизмов  партийными;

преимущественно репрессивные методы управления и т.п. 

И  здесь  противоположность  авторитарно-патриархального  и  тоталитарного

режимов выступает наиболее контрастно. Первый из них в отличие от второго является

традиционалистским  по  своей  интенции:  ему  присуща  защита  обычая  даже  ценой

уничтожения его нарушителей; приверженность традиции здесь сочетается с апологией

обыденного  здравого  смысла.  Пафос  официозной  "народности"  катковского  типа,

например,  связан  с  противопоставлением  здравомыслия  и  традиции,  сберегаемых

"внизу",  в  толще  народа,  релятивизму,  субъективизму  и  суемудрию  "беспочвенной"

интеллигенции. 

Культурный плюрализм и демократия

Чем  более  осознается  различие  между  тоталитарной  и  авторитарно-

патриархальной  культурами,  тем  менее  опасность  аналитического  смешения

политической  модернизации,  "вестернизации"  с  представлением  об  общей  эволюции

политической  культуры.  Сравнительная  политология,  опирающаяся  на  достижения

8  Бухарин Н.И. Экономика переходного периода. М. 1990.



сравнительной культурологии в целом, позволяет гипотетически сформулировать новую

парадигму демократии, распространив плюралистический принцип на взаимоотношения

существующих культур и цивилизаций. Несомненно сильная мировая позиция западной

демократии  позволит  ее  защитникам  отстаивать  европоцентристскую  идеологию.

Дискредитируя принцип монизма применительно к внутренним отношениям западного

общества,  политическая  доктрина  демократии  утверждает  его  применительно  к

внешнему миру. Здесь теоретики и политики Запада очень долго -вплоть до последнего

времени - предпочитали вместо горизонтальной плюральности выстраивать иерархию

мировых политических  культур,  ставя  западную  модель  на  первое  место  в  качестве

мирового эталона, а нередко в качестве общечеловеческой перспективы. В этом смысле

сильные позиции западной демократии, ее политическая влиятельность обеспечивают ее

защитникам  возможность  диктовать  свои  условия  сторонникам  иных  политических

режимов и отодвигать их на периферию процессов выработки глобальных политических

решений.  Последствием этого становится накопление на периферии нереализованных

политических  амбиций,  напряженности.  Возможно,  здесь  играет  роль  известный

механизм  вытеснения  насилия  вовне,  описанный  в  психоанализе  и  в

постструктуралистской  антропологии.  В  соответствии  с  идеями  французского

антрополога Р. Жерара  9, развитым странам удается избежать перспективы взаимного

насилия только путем нахождения "заместительной жертвы" в лице "третьего мира",

куда усиленно  насаждаются  модернизационные изменения,  переносящие внутрь  него

крупные социальные столкновения и конфликты. По-видимому, здесь обнаруживается,

как  пишет  культуролог  А.  Резлер,  современное  свидетельство  того,  что  каждая

цивилизация  воспроизводит  свою  идентичность  путем  тонизирующей  дихотомии

"цивилизация — варварство" 10.

Вытеснение  за  рамки  западной  политической  культуры  импульсов  насилия

однотипно  с  вызовом вовне токсичных производств  и жёстких  технологий.  Поэтому

целенаправленная, идущая извне модернизация стран "третьего мира" имеет одним из

негативных последствий порождение здесь политической нестабильности, последствий,

позволяющих  западным  политикам  ставить  вопрос  о  вмешательстве  Запада  в

глобальные процессы и за счет этого продолжать сохранять лидирующие позиции.

Утверждение  нового  глобалистского  образа  демократии,  связанного  с

презумпцией  неиерархичности  мировых  культур,  с  признанием  самоценности

цивилизационного и культурного разнообразия мира,  исходит прежде всего из стран

"третьего  мира"  и  от  национальных  меньшинств.  При  этом  в  развитых  странах

обнаруживается,  что  ценности  культурного  плюрализма  более  последовательно

защищают правые ("новые правые"), чем левые. В рамках же западного либерализма

9 Girard R. La Violence ef Ie sacre P. 1971. P. 230.
10 ReszlevA. L'intellectuel condie ГЕигоре. Р. 1876. P. 7



выработалось искусство консенсуса для политических процессов, развертывающихся в

монокультурном  и  моноцивилизационном  пространстве.  Именно  с  этим  связано,  в

частности,  определение  Г.  Алмондом  американской  политической  культуры  как

гомогенной.

Современная политическая культура в многонациональных обществах может быть

определена  как  способность  носителей  власти  развить  либеральную  концепцию

плюрализма и консенсуса применительно к взаимодействию не только интересов групп

и партий, но и этнокультурных общностей. Либерализм, чтобы быть эффективным как

идеология и как политическая "технология согласия", должен включать в себя эти новые

представления.  Только  при  расширении  в  этом  направлении  представлений  о

политических  единицах  он  может  утвердиться  в  статусе  не  только  западной,  но  и

общемировой, универсальной политической ценности.

С этих позиций можно оценить многие из презумпций российского политического

западничества. Парадокс его состоит в попытках осуществлять принципиально гибкие и

подвижные модернизационные преобразования  в  рамках  неисправимого  "советского"

монизма.  Пытаясь  догматически  следовать  принципам  либерализма,  российский

западник тем самым остается приверженцем одновариантных политических решений.

Вместо  того,  чтобы  принимать  политические  решения  с  позиций  культурного

плюрализма,  диалога,  поиска  компромисса  между  интересами  различных  групп;  он

пытается  без  изменений  вносить  модернизационные  образцы  в  собственную

политическую  культуру,  так,  как  если  бы  она  была  гомогенна.  С  национальными

политическими  ритуалами  и  традициями  он  воюет  не  во  имя  политической

либерализации,  не  в  поисках  гибких  прагматических  средств  поддержания

демократического  порядка,  а  во  имя  новой  абсолютной  веры  в  демократию,

закрепленной в новых заемных ритуалах. Вместо того, чтобы сопрягать в политической

практике,  в  системе  политических  ценностей  свои  и  заимствованные  культурные

образцы, т.е. адаптировать и модифицировать их применительно к имеющимся в стране

проблемным социокультурным ситуациям, российский западник предпочитает простоту

монистических  решений,  т.е.  однозначного  следования  образцу.  Он  способен

радикально менять содержание политических ритуалов,  но оказывается  неспособным

жить вне ритуала.

В  Японии,  как  и  в  других  странах  тихоокеанского  бассейна,  демократическая

западная  традиция  осваивалась  с  одновременным  сохра-нением  собственных  черт

традиционной политической культуры. В этом случае политики, приобщенные сразу к

двум или большему числу традиций, становятся антитрадиционалистами, живущими в

пространстве перманентного выбора. Соответственно структура политической культуры

усложняется. Вероятно с этим и связано "чудо" тихоокеанского рывка. В России же с



разрушением монархии произошло большевистское упрощение политической культуры:

непричастность нового лидерства к традиционным образцам политических давлений и

компромиссов привела к примитивному режиму социального террора, оправдываемого

идеологией фанатизма. В результате вместо современного открытого общества Россия

вернулась в состояние несравненно более закрытое, чем прежнее, традиционное.

Итак,  ставя  проблему  современной  политической  культуры,  необходимо

учитывать  достижения  культурной  антропологии,  этносоциологии,  сравнительной

политологий  -  научных  направлений,  утверждающих  ;новую,  релятивистскую

парадигму  познания  феноменов  политической  жизни.  С  этих  позиций  становится

очевидным,  что  в  разных  культурах  сходные  политические  результаты  могут

достигаться разными путями и методами.  По-видимому, могут быть найдены модели

политического  поведения,  являющиеся  не  менее  эффективным  противоядием  от

тоталитарного искушения, чем те способы, которые изобретены для этого в западной

культуре.  Проблема не  в  том,  что  какая-то  из  культур грешит "неисправимо плохой

политической  наследственностью"  и  от  нее  надо  "просто  отказаться".  Во-первых,

отказаться от стереотипов целенаправленного регулирования социальной жизни,  при-

сущих  собственной  культуре,  по-видимому,  так  же  невозможно,  как  от  собственной

наследственности.  Выгнанная  в  двери,  она  вернется  через  окно.  Во-вторых,  такая

фаталистическая презумпция в отношении незападных типов политических культур, в

том  числе  российских,  не  обещает  нового  мирового  порядка  на  основе  взаимного

равноправия  и  консенсуса.  В  этом  отношении  как  догматизм  российского

западничества,  склонного  к  слепому  подражанию,  но  не  готового  к  достойному  и

равноправному  диалогу,  так  и  изоляционизм  российского  традиционализма  и

"патриотизма", не приближают, а отдаляют перспективу плюралистического мирового

порядка, провоцируя гегемонистские паттерны политической культуры, базирующейся

на старом европо-центризме.

Современный  мир  слишком  велик  и  сложен,  чтобы  применять  единые

политические  технологии,  символы,  лексику.  Кроме того,  любая цивилизация,  в  том

числе, и западная, в своих политических потенциях внутренне неоднородна, подвижна,

противоречива.  Уподобление  активности  различных  политических  единиц  общему

эталону  принципиально  невозможно,  поскольку  противоречит  антиэнтропийному

свойству  человечества  поддерживать  культурное  многообразие  и  многовариантность

целенаправленных решений и действий.

Вопросы и задания к § 2 "Политическая культура"

1.  Что  Вы  понимаете  под  политической  культурой,  чем  она  отличается  от

политической системы?



2.  Перечислите  основные  разновидности  политических  культур,  укажите  их

основные характеристики.

3. Чем отличается авторитарная политическая культура от тоталитарной?

4.  Каково  отличие  англо-американской  политической  культуры  от

континенталыно-европейской?

5.  Попытайтесь  определить  особенности  российской  политической  традиции  и

культуры.

6. Обсудите перспективы политического либерализма в России. Была ли в России

собственная либерально-демократическая традиция?

7.  Охарактеризуйте  политический  центризм,  его  социокультурные,  социально-

экономические и идейные предпосылки.

8. Как Вы различаете "демократию свободы" и "демократию равенства"? Укажите

на специфику их социальной базы и социокультурные предпосылки.
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§ 3. ПРАВОВАЯ КУЛЬТУРА

Функционирование  экономических,  политических  институтов,  соответствующие

им социальные отношения, динамика этих отношений на уровне общества регулируется

областью  права.  В  культуре  это  область  общеобязательных  нормативов,  действие

которых распространяется на все институциональные структуры и не дублируется ни

одной из  них.  В этом случае  речь  идет об  особой позиции людей об общественной

жизни,  связанной  с  поддержанием  нормативного  порядка  и  зафиксированной  в

характерных для права организационных структурах, содержании деятельности, формах

социальных отношений, в специфичном для него языке.

Правовая  культура  -  это  устоявшаяся  система  нормативных  отношений  между

людьми  или  их  организациями,  сформированная  в  процессах  социального

взаимодействия/заключенная  и  регулируемая  фиксированными  нормами,



обязательными к исполнению и охраняемыми государством.

В  рамках  правовой  культуры  выполняются  важнейшие  функции,  связанные  с

организацией  социального  взаимодействия.  Здесь  задаются  границы  и  структура

социального порядка в обществе, а также обеспечиваются механизмы его поддержания

и легитимного (узаконенного) изменения. Основными функциями такого рода являются

следующие.  Во-первых,  определение  правовых  процессов  и  их  нормативное

закрепление. Иными словами, выделение тех аспектов социокультурной жизни, которые

становятся  объектами  специального  контроля.  Во-вторых,  регулирование  отношений

между  людьми  в  процессах  социального  взаимодействия,  Речь  идет  о  том,  что  для

выделения  типов  социально  значимых  отношений  устанавливаются  правила  обмена

действиями, а также нормы, регламентирующие границы и формы взаимодействия. В-

третьих,  создание  оптимальных  условий  для  формирования  и  развития  процессов

социально  значимых  взаимодействий.  Это  осуществляется  за  счет  нормативного

регулирования  социальных напряжений и конфликтов,  а  также  гарантий соблюдения

заключаемых  членами  общества  договоров.  На  уровне  правовой  области  культуры

выделяются и фиксируются наиболее устойчивые типы социально значимых отношений

в  обществе,  за  счет  воспроизведения  которых  и  поддерживается  социокультурный

порядок:

- отношения природопользования, связанные с сохранением и воспроизводством

природной среды, ресурсосбережением;

- отношения, возникающие в процессе производства благ и услуг и  связанные с

определением  их  качественных  характеристик,  технологий  их  производства,

эффективности и затрат;

-  трудовые  отношения  в  основе  которых  лежат  требуемые  специализация  и

уровень квалификации труда, условия труда и его оплата;

-  имущественные  отношения,  возникающие  в  процессе  распределения  благ  в

обществе и пользования культурными объектами;

- отношения, связанные с обеспечением здоровья и безопасности людей;

- брачные и семейные отношения;

-  отношения,  возникающие  при  получении  научных  знаний,  формировании

информационных процессов, коммуникативных систем и пользовании ими;

- отношения в области нормативного закрепления опыта, связанные с разработкой

норм права и их кодификацией;

- отношения в сфере правопорядка;

-  отношения  в  сфере  формирования  и  реализации  государственной  власти  и

функций государственного управления;

- отношения в области межгосударственного (межнационального) взаимодействия;



-  отношения  ответственности  за  нарушения  установленных  правовых  норм,

связанные  с  квалификацией  правонарушений  и  определением  вида  и  меры

ответственности.

Таким  образом,  на  уровне  правовой  культуры  фиксируется  универсальный  и

обязательный  для  данного  общества  социальный  порядок.  Он  в  явном,

кодифицированном  виде  представляет  регламентацию  в  обществе  процессов

жизнеобеспечения,  социального  обмена,  социального  взаимодействия,  а  также

механизмы, обеспечивающие нормативные ограничения поведения граждан.

Функции права

Предметом  регулирования  в  сфере  правовой  культуры  являются  отношения,

основанные на необходимости социального взаимодействия,  независимо от взаимных

симпатий и личностных мотиваций его участников.  В таких отношениях специально

учитываются  профессиональные  возможности  и  уровень,  надежность  деловых

партнеров, а также задается качество конечного продукта взаимодействия и сроки его

получения. Условия и характер взаимодействия предварительно определяются. Прогноз

отношений  строится  на  основе  функционально-содержательного  анализа  фактов,

явлений, имеющегося опыта, соответствующих данному типу ситуаций, проблем, целей,

и  обеспечивается  специальной  организацией  информационных  процессов  и

информационной  базой  данных.  Нормы  взаимодействия  отрефлексированы  и

закреплены в нормативных актах, обязательных к исполнению. В процессе трансляции

правовой культуры формируются специальные методы кумуляции и передачи правового

опыта, например, своды законов, литература, связанная с их толкованием, специальное

юридическое образование и правовое просвещение.  Существу ют также специальные

службы,  в  которые  люди  обращаются  в  специфично  юридических  проблемных

ситуациях - юридические консультации/нотариальные конторы и т.п.

С  помощью  права  из  совместной  жизни  и  деятельности  людей  выделяются

общезначимые  черты,  которые  с  необходимостью  следует  поддерживать,  чтобы

сохранять  и  воспроизводить  в  обществе  системы  социального  взаимодействия,

необходимые  для  его  существования.  Право  способствует  также  нейтрализации

"дисфункций",  возникающих в общественной жизни благодаря действию внутренних

или внешних факторов. Соответственно уместно выделить и рассмотреть те специфично

культурные аспекты урегулированности и порядка в обществе, которые обеспечиваются

правом.  Ими  в  самом  общем  виде  являются  нормативность,  формальная

определенность, принудительность и динамизм.

Основой формирования правовой культуры являются определенные установления

обыденной  правовой  культуры.  Такие  установления  становятся  правовыми

юридическими нормами, когда они приобретают в обществе признаки-универсалии, т.е.



массовую  социальную  значимость,  что  и  позволяет  трансформировать  их  в

юридические  категории,  или  объекты  обязательного  оперирования  в  процессах

нормированного социального взаимодействия.

Центром организации  такого  взаимодействия  является  правовая  норма,  которая

представляет собой одну из основных категорий права. В ней должны быть отражены

условия ее  применения  во времени,  в  пространстве  и  по кругу лиц;  точное (четкое)

правило поведения (действия) и санкция за ее невыполнение (нарушение). Отсутствие

или неопределенная формулировка одного из элементов правовой нормы затрудняет, а

порой  делает  невозможными  организацию  социального  взаимодействия  и

регулирование отношений между людьми.

Урегулированность и порядок правовых отношений находит выражение в жесткой

структуре  правовой нормы, включающей в себя  три необходимых элемента.  Первый

содержит указание на условие, при наличии которого следует поступать определенным

образом, или гипотеза нормы. Второй содержит указание на то, как следует поступать

при наличии данного условия, или диспозиция нормы. В третьем заключается указание

на  неблагоприятные  последствия  в  случае  несоблюдения  диспозиции,  или  санкция.

Таким образом, норма утверждает содержание установленного правила в определенном

типе  социально  значимых  ситуаций,  условия  его  применения  и  меры  его

принудительного обеспечения.

Нормативность  права  предполагает  четкую  определенность  содержания

соответствующих норм, что подразумевает особые способы их выражения в формально

закрепленном  виде.  Поскольку  в  праве  используется  естественный  язык,  такая

формализация  возможна  только  через  употребление  специальных  терминов.

Посредством терминов закон определяет социокультурные ситуации и поведение людей

в  них  как  юридически  значимые.  Юридически  значимо  все  то  и  только  то,  что

обозначено  в  законе  .  Например,  преступлений  и  наказаний  столько,  сколько  их

зафиксированно в уголовном закона. Нет преступления и нет наказания без указания об

этом в законе.

Такое правопонимание устанавливает в этой сфере культуры и за ее пределами

ориентацию на авторитет формы права, формализации его языка.

Следующим  объективным  свойством  права,  придающим  ему  культурную

определенность,  является  принудительность.  При  характеристике  этого  свойства

обращают  на  себя  внимание  два  обстоятельства.  Во-первых,  речь  идет  о  культурно

специфичном  принуждении—  государственном,  осуществляемом  специальным

аппаратом. Во-вторых, государственное принуждение в праве имеет опосредствованный

характер,  выступает  как  возможностью насильственно  побуждать  людей действовать

определенным образом или воздерживаться от действия. Эта возможность принуждения



уже сама по себе служит психологическим регулятором социального поведения.

В  то  же  время  право  выступает  как  исторически  обусловленная,  социально

установленная .форма свободы в реальных отношениях методу людьми, общепринятая

мера этой свободы. В правовой сфере культуры это имеет определенную нормативную

закрепленность. Во-первых, требования исторически обусловленной "формы, нормы и

меры свободы" в развитых правовых системах признаны официально и имеют законную

силу.  Во-вторых,  в  функции  субъектов  законотворчества  входит  решение  вопроса  о

трансформации  социальной  свободы  в  нормированные  и  защищенные  государством

возможности граждан.

Поскольку  представляемые  законом  права  связаны  с  налагаемыми  им  же

обязанностями,  нарушение  законов  влечет  за  собой  ответственность  граждан.

Соответственно можно утверждать, что право - это установленный в обществе масштаб

свободы  и  ответственности.  Но  поскольку  право  есть  применение  равной  меры  к

неравным по своим свойствам и социальному положению людям, можно утверждать,

что право есть равный масштаб свободы и ответственности, применяемый в условиях

социокультурной неоднородности и динамизма.

В  сфере  социокультурных  отношений  право  выполняет  регулятивную  и

охранительную функции. Первая (регулятивная) выражается в обеспечении правовыми

средствами нормальной организации социальных отношений и взаимодействий; вторая

(охранительная)  -  в  охране  этой  организации,  в  обеспечении  неприкосновенности

внутри  нее  прав  и  свобод  граждан.  В  отличие  от  регулятивных  охранительные

предписания направлены на регламентацию мер юридической ответственности, а также

специфичных государственно-принудительных мер воздействия. Соответственно в этой

специализированной области культуры существует определенный "образ" общества как

узаконенного порядка.

В рамках Правовой культуры определяется участников (субъектов), которые могут

вступать  в  определенные  правоотношения11 .  Признаками  субъекта  правоотношений

являются  его  правоспособность  (правомочия,  юрисдикция)  и  дееспособность

(возможность совершать действия, определенные правовыми нормами и нести за них

ответственность).

Возникновению правоотношений  предшествуют события  (процессы,  действия  и

т.п.), представляющие интерес для двух и более субъектов социального взаимодействия,

называемые юридическими фактами. '

Внутренняя структура правовой культуры

Поскольку  юридические  факты многоаспектны (полимодальны)  и  представляют

определенные  сферы  жизнедеятельности,  правоотношения,  возникающие  в  связи  с

11 Правоотношения - отношения между субъектами социального взаимодействия, регламентированные 
правовыми нормами.



ними,  регулируются  определенными  совокупностями  (системами)  правовых  норм,

оформленных в  виде  нормативных  актов  (законодательных  или  подзаконных)  или  в

виде системы нормативных актов, образующих кодифицированные отрасли права. 

Государственное  право  -  одна  из  основных  отраслей  права  и  устанавливает

правовые основы деятельности органов власти -  законодательных,  исполнительных и

судебных;  порядок  разработки  и  реализации  законодательных  и  иных  нормативных

актов; систему правоохранительных органов и порядок реализации ими своих функций.

Трудовое  право  определяет  содержание  и  порядок  заключения  трудовых

договоров, основные права и обязанности договаривающихся сторон;  регламентирует

рабочее время и время отдыха; качество,  нормы выработки и оплаты труда;  порядок

возмещения  вреда,  причиненного  договаривающимися  сторонами  друг  другу;

устанавливает  правила  охраны  труда,  порядок  рассмотрения  трудовых  споров,

содержание и порядок надзора и контроля за соблюдением законодательства о труде.

Гражданское  право  регламентирует  условия  и  порядок  совершения  сделок;

устанавливает  основания  возникновения  обязательств  сторон,  вступивших  во

взаимодействие,  порядок их исполнения  и обеспечения;  регламентирует расчетные и

кредитные отношения; основания ответственности за нарушения обязательств; порядок

прекращения  обязательств;  определяет  обязательства,  возникающие  вследствие

причинения  вреда;  определяет  основания  возникновения,  реализации  и  прекращения

авторских  прав,  прав  на  открытия,  изобретения;  наследственных  прав;  а  также

регламентирует  правовой  режим  имущественных  отношений,  в  которых  участвуют

иностранцы  и  лица  без  гражданства;  определяет  условия  и  сроки  предъявления

претензий.

Семейное  право  определяет  условия  и  порядок  заключения  брака;  основания

возникновения личных неимущественных и имущественных прав супругов; основания

прекращения  брака;  основания  признания  брака  недействительным;  основания

возникновения и прекращения личных неимущественных и имущественных отношений

между  родителями  и  детьми,  а  также  другими  членами  семьи;  порядок  уплаты  и

взыскания алиментов; порядок усыновления; основания возникновения и прекращения

отношений  и  попечительства.  Административное  право  определяет  виды  и  систему

органов  государственного  управления,  их  правомочия,  порядок  реализации  ими

функций-государственного  управления;  а  также  правовые  основы  деятельности

государственных  служащих;  основания  административной  ответственности;

подведомственность  и  порядок  рассмотрения  дел  об  административных

правонарушениях.

Эти  отрасли  права  служат  основой  для  формирования  подотраслей  -

хозяйственного права, финансового права и т.п.



Несмотря  на  различия  отрасли  права  имеют  общую  концепцию  построения:

определение  субъектов  правоотношений  и  круга  их  полномочий;  условия

возникновения правоотношений; порядок исполнения сторонами прав и обязанностей;

условия,  обеспечивающие  реализацию  субъектами  правоотношений  своих  функций;

основания  прекращения  правоотношений;  ответственность  за  нарушения

установленного порядка отношений; условия и порядок рассмотрения споров.

Как  видно  из  сказанного,  отрасли  права  фиксируют  и  регулируют  наиболее

значимые  области,  социального  взаимодействия:  общественное  разделение  труда;

семейные  отношения,  социальные  отношения;  институциональные  отношения;

отношения  власти.  Таким  образом,  правовая  система  закрепляете  форме

общеобязательных нормативных границ и правил построения отношений определенный

социальный порядок.

Общая  концептуальная  основа  правового  регулирования  отношений  позволяет

объединить  некоторые  разделы  отраслей  права,  которые  могут  образовывать

самостоятельные  отрасли.  Такими  отраслями  являются  уголовное  право,  уголовно-

процессуальное право и гражданское право. 

Уголовное  право  устанавливает  признаки,  по  которым  отступления  от

нормативных  требований  во  всех  видах  правоотношений  квалифицируются  как

преступления;  определяет  обстоятельства,  исключающие  уголовную ответственность;

определяет вид и меру наказания по всем преступлениям.

Условно-процессуальное право устанавливает порядок принятия к производству,

порядок  и  принципы  рассмотрения  дел  о  преступлениях;  определяет  обстоятельства,

подлежащие  доказыванию,  признаки  доказательства;  порядок  осуществления

процессуальных  действий  на  всех  стадиях  расследования  дел  о  преступлениях:

проверки, дознания, предварительного следствия, судебного разбирательства; порядок

исполнения приговоров, вступивших в законную силу.

Гражданское  процессуальное  право  регламентирует  исковое  производство;

производство  по  делам,  возникающим  из  административно-правовых  отношений,  а

также  по  делам особого  производства:  установление  фактов,  имеющих юридическое

значение;  признание  имущества  бесхозным;  признание  граждан  ограниченно

дееспособными или недееспособными и т.п.

Производство по гражданским и уголовным делам имеет одну функциональную

основу:  установление  истинности  событий,  которые  квалифицируются  как

правонарушения (объективная сторона правонарушения); установление лиц, виновных в

совершении правонарушений и степени их вины. При этом используются одни и те же

средства доказывания.

Единственным  существенным  отличием  является  то,  что  в  основе  уголовного



судопроизводства лежит презумпция невиновности (т.е. обязанность доказывания вины

и  невиновности  лежит  на  правоохранительных  органах,  ведущих  производство  по

уголовным делам), а в основе гражданского судопроизводства презумпция гражданской

вины  (т.е.  обязанность  доказывания  вины  и  невиновности  лежит  на  сторонах,

участвующих в споре).

Отрасли  права  отличаются  друг  от  друга  предметом  правового  регулирования,

которым являются те или иные специфические отношения, возникающие в процессах

социального взаимодействия; а также методом правового регулирования, под которым

понимается  система  (алгоритм)  реализации  принципов  правового  регулирования.

Следовательно,  в  правовой системе  фиксируется  не  только  социальный  порядок  как

таковой,  но  устанавливаются  его  границы  и  выделяются  признанные  социально

опасными отклонения  от  него.  Наказания  (негативные санкции)  за  такие  отклонения

являются социальным механизмом удержания границ и структуры такого порядка от

разрушения.

Методы  правового  регулирования  предопределяются  социальной  позицией

субъектов  общественных  отношений,  характером  фактов,  по  поводу  которых  эти

отношения возникают. Отношения координации (имущественные, семейные, трудовые),

обусловленные равенством сторон, предполагают использование тех методов правового

регулирования,  для  которых  характерна  диспозитивность.  Отношения  субординации

(организационно-управленческие,  уголовные,  процессуальные)  предполагают

использование  методов  другого  типа,  для  которого  характерна  императивность.  При

императивном регулировании преобладает обязывание и запрещение; диспозиционное,

децентрализованное начало предполагает преобладание дозволения.

Представленное выше деление права на отрасли составляет характерную для него

"горизонтальную"  картину  общественных  отношений.  Ее  основные  структурные  и

функциональные  составляющие  кодифицированы  и  зафиксированы  в  юридических

нормах,  которые  наделяют  участников  социокультурных  отношений  этого  типа

определенными  правами  и  возлагают  на  них  соответствующие  обязанности.  Но

структура права имеет вертикальное измерение, связанное со степенью подчиненности

одних нормативных актов другим,

Высшей  юридической  силой  обладает  закон  -  первичный  правовой  акт,

относящийся  к  основным  аспектам  функционирования  общества  и  принимаемый

специальными легитимными государственными органами.  Среди законов  выделяется

основной  закон  --конституция.  Все  законы  и  иные  акты  государственных  органов

издаются  на  основе  конституции  и  в  соответствии  с  ней.  Второе  место  в  иерархии

нормативных  актов  занимают  основы  отраслей  законодательства.  Наконец,  следует

выделить  подзаконные  акты.  Каждый последующий  тип  актов  юридически  "слабеет



предыдущего и должен с ним сообразовываться.

Политическим  инструментом  реализации  правовой  культуры  является

государство,  которое  выступает  регулятором  и  гарантом  нормативных  отношений,

возникающих в обществе, и имеет институты власти: законодательной, исполнительной

и судебной.

Итак,  основные функции,  реализуемые в  рамках правовой культуры,  связаны с

поддержанием социального порядка, основанного на строгой регламентации социально

значимых  ситуаций  взаимодействия  и  специальном  регулировании  напряжений  и

конфликтов  между  членами  общества.  В  связи  с  этим  каждая  правовая  система

базируется на некоторых универсальных принципах.

Чтобы  социальное  взаимодействие  было  возможным  и  не  нарушалось,  такая

система  прежде  всего  должна  обеспечивать  благоприятные  условия  для  реализации

интересов  граждан  (социальных  групп)  и  защиту  этих  интересов.  При  этом

взаимодействие будет эффективным в масштабах общества лишь при условии,  что в

законах будут учтены в равной мере интересы всех субъектов правоотношений. Сами

же  законы  будут  выполнять  свою  организующую  и  регулятивную  функцию  при

следующих обстоятельствах. Во-первых, если в них будет универсализован и закреплен

позитивный  опыт,  накопленный  в  различных  сферах  жизнедеятельности  членов

общества. Во-вторых, если они будут основываться на универсализации и закреплении

позитивного опыта регулирования отношений, возникающих в процессах социального

взаимодействия.  Наконец,  социальный  порядок  будет  поддерживаться  при  помощи

правовой системы лишь при наличии относительно высокого уровня правовой культуры

граждан.  Для  этого  необходимо,  чтобы  в  обществе  были  созданы  условия  для

совершенствования  и  обязательного  выполнения  правовых норм.  Предпосылки этого

существуют,  поскольку в  результате  деятельности  людей,  специально занимающихся

проблемами  правового  регулирования  отношений,  возникающих  в  процессах

социального взаимодействия, формируется специализированный правовой культурный

опыт. Он носит опосредствованный характер, дозволяющий его концептуализировать,

транслировать в форме профессиональных традиций и образования, а также нормативно

закреплять в виде учебных пособий. методических разработок, инструкций. При этом

нередко  алгоритмы  профессиональной  деятельности  в  области  регулирования

юридически значимых отношений закрепляются процессуальными правовыми нормами

(регламентами).

В правовой области культуры существует свое определение людей как правовых

субъектов, отличное от определений, принятых в других зонах культурного контекста. В

праве  определены  их  роли,  зафиксированы  устойчивые  формы  ролевых  отношений,

предусматривающие установленные соотношения их взаимных прав и обязанностей, а



также  точно  предписанный  ход  развития  взаимодействия  (процесс).  Специфика

субъекта в сфере права — независимо от того, является он человеком или организацией

-  определяется  его  правомочием,  т.е.  гарантированной  законом  возможностью

совершать  определенные  действия,  требовать  определенного  поведения  от  другого

правового  субъекта  и  обращаться  в  специальные  органы  за  помощью  в  случае

нарушения его прав.

Сфере  права  присущи  специфичные  для  нее  урегулированность  и  порядок  во

времени.  Так,  действие  закона  начинается  с  момента  вступления  его  в  силу,  о  чем

специально указывается в соответствующем документе, и прекращается с момента его

официальной отмены либо по истечении срока, на который он был рассчитан, либо в

силу фактической его замены другим законам,  изданным позже. Закон устанавливает

временное  параметры  разного  рода  договорных  отношений:  трудовых,  брачных,

коммерческих и пр.  Закон определяет сроки рассмотрения гражданских и уголовных

дел,  подачи документов,  заявлений,  жалоб,  ознакомления с судебными документами.

Четко  определены  временные  параметры  гражданских  и  уголовных  процессов,

называемые процессуальными сроками.

Сказанное выше свидетельствует о том, что право как специализированная область

культуры  ориентировано  на  совершенно  определенные  аспекты  социальной  жизни,

Прежде  всего,  объектом  его  особого  внимания  являются  наиболее  устойчивые  и

общезначимые  отношения  в  обществе  и  государстве,  выраженные  в  понятиях

"правопорядок",  и  "положения  гражданина".  Далее,  эти  отношения  находят  в  праве

особое отражение: они рассматриваются только с точки зрения их поддержания. На это

направлена юридическая деятельность как по разрешению гражданских споров, так и по

назначению  мер  наказания  за  уголовные  преступления.  Наконец,  фокусированность

правовой  сферы  культуры  на  поддержании  норм,  обеспечивающих  социальный  до-

рядок,  обусловливает  четкую,  недвусмысленную  формулировку  этих  норм,  их

разграничение и кодификацию.

Правовая информация и принципы ее освоения

В  современных  социокультурных  условиях,  характеризующихся  высокой

степенью  неоднородности  и  динамизма,  значительно  возросли  объемы  и  сложность

существующей в культуре нормативной информации, а также частота ее обновлении,

Как уже говорилось ранее, освоенность членами общества такой информации является

гарантом эффективности социального взаимодействия. Однако освоение нормативных

актов  (документов),  регламентирующих  различные  виды деятельности,  затруднено  в

настоящее время целым рядом обстоятельств. Сложность ситуаций, с которыми людям

приходится иметь дело, усложнение процесса нормотворчества обусловливают низкое



качество содержания самих норм. Так, нередки случаи, когда условия применения норм

и  санкции  за  их  нарушение  определены  недостаточно  четко.  Соответственно  их

организационный потенциал оказывается весьма слабым. Далее, в целом ряде случаев

нормы оказываются внутренне противоречивыми, поскольку диспозиции сложных норм

содержат различные логические основания; в диспозициях норм имеются противоречия;

нормы  интерферируют;  в  нормах  скрыты  коллизий;  нормативные  акты  не

взаимосвязаны.  При  таком  положении  дел  правовое  регулирование  целого  ряда

ситуаций социального взаимодействия сводится к минимуму. Наконец, многие нормы

оказываются некодифицированными. А это значит, что для ряда социально значимых

ситуаций  взаимодействия  нет  общезначимых  определений  и,  следовательно/никаких

гарантий,  что  они  будут  осуществляться  без  разрушительных  для  общества

последствий.

Проблема  определения  предмета  правового  регулирования  также  осложняет

освоение правовой культуры. Нередко сиюминутные "фоновые" ситуации заслоняют от

специалистов  глубинные  социокультурные  процессы,  затрудняют  квалификацию

юридических  фактов  и  выбор  адекватных  средств  правового  регулирования

возникающих  отношений.  При  этом  возможны  дезориентирующие  информационные

воздействия  на  процесс  законотворчества  со  стороны участников  правоотношений  в

новых  ситуациях,  а  также  отрицательное  влияние  неосмысленности  таких  ситуаций

другими  специалистами.  К  этому  добавим,  что  в  большинстве  случаев  правовая

деятельность осуществляется в конфликтных ситуациях; в условиях острого дефицита

времени, жесткой нормативной регламентации, риска, непривлекательности участников

друг  для  друга,  несовпадения  ценностей  жесткой  связи  с  системой  управления  этой

деятельностью;  в  условиях  ответственности  за  низкое  качество  профессиональной

деятельности и регламентации нормами специфичной профессиональной этики.

В  этих  условиях  профессиональное  освоение  правовой  культуры  предполагает

овладение целым набором навыков, которые необходимы для принятия специалистами

квалифицированных решений. Прежде всего они должны четко распознавать характер

проблем, которые можно решать имеющимися правовыми средствами и отличать их от

тех, которые в правовой сфере неразрешимы. Это достигается за счет многократного

анализа нормативной базы с целью определения ее возможностей в части регулирования

возникающих  в  проблемных  ситуациях  отношений.  Далее  специалистам  следует

научиться  адекватно  вести  себя  в  в  экстремальных  ситуациях,  ориентироваться  в

большом  объёме  разноплановой  нормативной  информации  и  принимать  адекватные

решения (нередко очень быстрые и в режиме "стимул-реакция"). Наконец, они должны

владеть  специальными  способами  обработки  нормативной  информации/Все  это

означает,  что современная профессиональная правовая культура должна базироваться



на особых высокоэффективных методах подготовки специалистов в области правового

регулирования отношений.

Важной  проблемой,  характерной  для  правовой  культуры,  является  организация

нормативной  информации.  Цель  ее  -  формирование  такого  информационного  поля,

обеспечивающего  эффективную  правоприменительную  деятельность,  которое

позволяло  бы  избегать  интерференции  поступающих  сведений  в  проблемных

ситуациях;  осуществлять  быстрый  поиск  необходимой  информации;  вводить  новую

информацию  без  существенной  перестройки  семантической  структуры  всего

ситуативнего  информационного  поля;  формировать  и  фиксировать  на  определенное

время  информационные  ансамбли,  обеспечивающие  алгоритмизацию

профессиональной деятельности в подобных ситуациях.

Такое  информационное  ноле  формируется  до  алгоритму:  обзор  нормативной

информации  (формирование  общего  представления  о  ее  содержании)  -  отбор

нормативной  информации  по  предмету  правового  регулирования  -  перекодирование

отдельных  развернутых  правовых  норм  в  краткие  информационные  обозначения  их

сути  по  принципу  "предмет-метод"  -  обобщение  перекодированных  норм  по  общим

признакам (определение  общей задачи,  которую должна решать  группа норм)-синтез

информации  (формирование  структурных  связей  между  задачами  и  определение

основных  функциональных  направлений)—  интеграция  нормативной  информации

(сведение синтезированной нормативной информации в общую концептуальную модель

определенного  вида  правовой  деятельности)--  композиционное  оформление

информационного поля и представление его в виде вербальных, графических, знаковых

и т.п. информационных моделей. 

Специальная  обработка  нормативной  информации;  формирование

информационного  поля,  обеспечивающего  эффективную  деятельность  в  проблемных

ситуациях;  разработка  информационных  концептуальных  моделей,  кумулирующих

нормативную информацию до объемов, позволяющих использовать ее в режиме работы

стимул-реакция, является важным, но лишь первым этапом ее освоения. 

Следующий  этап  -  это  алгоритмизация  правовой  деятельности.  позволяющая

наиболее  эффективно  применять  правовые  нормы  в  определенных  условиях,  без

дополнительных  интеллектуальных  затрат  на  ориентировку  в  отрефлексированных

проблемных ситуациях, .Условиями формирования алгоритмов правовой деятельности

являются  смысловая  перегруппировка  нормативной  информации,  моделирование

проблемных  ситуаций  и  прогнозирование  их  динамики,  выделение  (фиксация)

эффективных правовых методов регулирования отношении.

Формированием  алгоритмов  правовой  деятельности  не  завершается

профессиональное' освоение правовой культуры. При решении сложных, комплексных



задач  в  проблемных  ситуациях  специализированные  алгоритмы  интегрируются  в

единый  комплекс  -  "генеральный  алгоритм",  который  представляет  основу

профессионального мастерства специалиста в области права. 

Условия  формирования  профессионального  мастерства,  в  отличие  от  условий

алгоритмизации,  имеют  свои  особенности.  Во-первых,  нормативная  информация

должна быть представлена в виде информационно-го модуля, составленного на основе

концептуальных  информационных  моделей  правовой  деятельности  по  ее  отдельным

направлениям.  Во-вторых,  генеральный  алгоритм  решения  комплексных

профессиональных  задач  должен  формироваться  на  основе  рефлексии,  т,е.

сознательного  осмысления  системы  опорных  (ориентирующих)  положений,

определяющих  правовую  деятельность.  В-третьих,  при  решений  комплексных  задач

правового характера профессионал должен разрабатывать оптимальные варианты таких

решений в конкретных условиях при оптимизации временных затрат и эффективности

собственной деятельности. 

В  правовой  культуре  серьезное  значение  имеет  координация  взаимодействия  в

сферах практической правовой деятельности и научных исследований в области права.

Ведомственная  разобщенность,  внутренняя  несогласованность  различных  видов

правовой деятельности в  решении общих задач снижают ее эффективность,  В то же

время  известно,  что  межведомственное  взаимодействие  более  эффективно,  если  оно

осуществляется на общей концептуальной основе.

Динамика правовой культуры

Процесс  формирования  содержательных  компонент  правовой  культуры  может

быть представлен моделью, элементы которой связаны не только непосредственно, но и

опосредствованно.

Модель  позволяет  проследить,  как  по  мере  кумуляции  правового  культурного

опыта повышается уровень концептуализации правовой культуры.

Так,  первые  нормативные  акты решали  всего  несколько  задач,  которые  весьма

трудно  квалифицировать  как  функции.  Все  виды  отношений  регулировались,  как

правило,  одним  нормативным актом  (сводом законов).  Опыт  правовой  деятельности

ограничивался  набором  стандартных  проблемных  ситуаций  и  образцов  их  решений

(прецедентное право), осваивался без затруднении и мог реализовываться на обыденном

уровне  каждым,  избранным  на  роль  судьи.  Судебное  разбирательство  носило

состязательный  характер.  В  силу  стабильности  жизненного  уклада  социокультурные

процессы не требовали специальной рефлексии, и представления о них не выходили за

рамки традиционной устойчивой парадигмы.

Накопление  общего  культурного  опыта,  увеличение  числа  сфер  деятельности



людей  и  совершенствование  технологий  обусловили  развитие  и  качественные

изменения  правовой  культуры,  выделение  ее  как  специализированной  области

культуры.

Отношения  между  людьми  разделяются  на  различные  виды  и  составляют

отдельные  предметы  правового  регулирования.  Опыт  правовой  деятельности

обобщается,  концептуализируется  и закрепляется  в  виде не огромного числа правил,

детально  регламентирующих  поведение  людей,  и  кодексов,  содержащих  общие

принципы  поведения.  Такая  правовая  система  значительно  расширила  возможности

социального  взаимодействия  за  счет  самостоятельного  выбора  членами  общества

модели взаимодействия и своего поведения в нем.

В  динамичных  социокультурных  условиях,  обусловливающих  кумуляцию

больших  объемов  информации  о  правовом  культурном  опыте,  методы  освоения

стереотипов  поведения  дополняются  или  заменяются  концептуальными  методами

формирования  знаний  о  функциональной  сущности  и  эффективности  моделей

поведения.  Начинают  формироваться  культурные  образцы  работы  с  изменяющейся

нормативной  информацией.  У  членов  общества  появляется  возможность  получать

Знания,  необходимые  для  решения  частных  задач,  ориентироваться  в  проблемных

ситуациях  и  оптимизировать  правовую  деятельность  на  основе  "гибких",

кодифицированных норм. Это способствует формированию новых способов правовой

организации  социокультурных  процессов,  которые  требуют  пересмотра  целого  ряда

оснований  нормотворчества,  разработки  адекватных  механизмов  регуляции  новых

отношений  с  помощью  законов,  характеризующих  такие  процессы.  Можно  также

ожидать, что по мере накопления и освоения новых принципов построения отношений

людей  в  процессах  социального  взаимодействия  и  сведения  их  в  универсальные

алгоритмы на смену многочисленным частным правовым нормам придет определение

только основных функций правовых регуляторов как ориентиров для самостоятельного

формирования стратегии поведения людей при совместном решении социокультурных

проблем.

Учет  этих  тенденций  при  формировании  правовой  политики,  раз-работке

нормативной  базы,  осуществлении  правовой  деятельности  в  значительной  мере

способствует успешной реализации функций основных социально значимых элементов

правовой культуры.

При всей устойчивости правовая область культуры имеет определенные источники

внутренней  динамики.  Так,  в  нормотворческой  деятельности  могут  проявляться

тенденции к изменению существующих норм, если между ними и массовой реальной

практикой возникают значимые для членов общества расхождения.  Можно выделить

ряд  типичных  ситуаций  такого  рода.  Проявления,  так  сказать,  "культурно-



стилистической"  неадекватности  норм  могут  свести  к  минимуму  их  действенность.

Например, перенос старых правовых парадигм в новые социокультурные условия без

учета  динамики  отношений  в  регулируемых  областях  -  довольно  частый  случай  в

правовой  области.  Такие  парадигмы  начинают  мешать  необходимым  социальным

изменениям и со временем подвергаются трансформации, либо разрушению. В этот же

ряд можно поставить  декларативный характер  отдельных положений и нормативных

актов, закрепляющих идеи, но не реализующих функцию регулирования отношений. В

этом случае правовые нормы "не работают", и в данной области отношений начинают

складываться другие, внеправовые способы регуляций социального взаимодействия.

Далее,  в  правовых  нормах  может  оказаться  закрепленным  неравенство  перед

законом  различимых  субъектов  права.  Скажем  закон  может  предоставлять  более

благоприятный  режим  для  государственных  институтов,  чем  для  других  субъектов

правоотношений.  Или же  при  низком  уровне  обобщения  и  концептуализации  опыта

социального взаимодействия нормы права могут закреплять опыт и выражать интересы

лишь отдельных социальных трупп. В этом случае наступает момент, когда сторона, чьи

права  оказываются  ущемленными,  начинает  пытаться  изменить  соответствующие

нормативные акты.

Стимулы к изменению правовых уложений могут корениться в несоотнесенности

отдельных норм с более широким нормативным контекстом. Так, определение каждого

правового  акта  как  акта  первостепенной  значимости,  без  учета  действия  других

нормативных актов во времени, в пространстве, по кругу лиц приводит к противоречию

в толковании закона. Такие же последствия вызывает смешение в одном нормативном

акте  различных  предметов  правового  регулирования.  В  этом  случае  необходимым

оказывается  приведение  такого  рода  актов  в  соответствие  с  требованиями

непротиворечивости правовых норм,

Наконец,  канонизация  подходов  к  разработке  механизмов  правового

регулирования  социальных  отношений  мешает  законодательству  в  меняющихся

социокультурных условиях. При такой ситуации возникает вопрос о смене структуры

разработки законов.

Оптимальной тенденцией в правовой области культуры можно считать тенденцию

комплексного  интегративного  подхода  к  регулированию  отношений  в  различных

областях  социальной  жизни.  В  этом  случае  рассматриваемая  в  правовых  терминах

проблема вписывается в культурный контекст ее возникновения и существования. При

ее  решении  сочетаются  все  необходимые  меры  правового  регулирования,  а  также

учитываются условия их реализации.

При  этом  определяются  взаимозависимости  и  связи  специфично  правовых

отношений  с  другими  их  видами.  И  если  в  принципе  объекты  правовой  культуры



интегрируются  и  составляют  относительное  внутреннее  семантическое  единство,  то

такое соотнесение позволяет "переводить" рассматриваемую проблемную ситуацию с

обыденного языка на язык закона, и наоборот.

Например,  правовое  выражение  отношений  в  сфере  производственной

деятельности  должно  включать  в  себя  представления  об  их  природосообразности,  о

трудовых  ресурсах,  имущественных  отношениях,  безопасности  условий  труда,  о

брачных  и  семейных  отношениях;  о  возможностях  внутрипрофессионального  и

межпрофессионального взаимодействия в рамках общественного разделения труда.  В

этом  случае  должны также  учитываться  международный  опыт;  имеющиеся  научные

знания  и  информационные  системы;  нормативные  требования,  предъявляемые  к

организации  производственных  процессов,  уровню  качества  продукции;

ответственность за невыполнение нормативных требований.

Установленный порядок разработки правовых норм, принципы и система права, а

также  порядок  применения  (действия)  правовых  норм  на  территории  государства

образуют  правопорядок,  который  при  всей  его  устойчивости  может  претерпевать

некоторые изменения под влиянием обозначенных выше факторов.

Обыденный уровень правовой культуры

Обыденная  правовая  культура  формируется  в  процессе  непосредственного

взаимодействия людей с природой, друг с другом, с культурными объектами, и в более

формализованном виде носит название "обычное право", а в менее формализованном -

"мораль".

Например,  в  отношениях  с  природой  люди  с  неизбежностью  учитывают

закономерности  природных  явлений.  Их  освоение  позволяет  людям  организовывать

хозяйственную деятельность,  направленную не только на  удовлетворение  первичных

потребностей,  но  и  на  изменение  природного  окружения,  трансформацию  его  в

антропогенную жизненную среду. На этой основе у людей формируются устойчивые

ориентиры  в  их  отношениях  с  окружением,  которые  интегрируются  в  модели

поведения, позволяющие прогнозировать хозяйственную деятельность и фиксируемые

как "народная мудрость ("Сей морковь и свеклу на Козьму" и т.п.).

Одновременно  с  хозяйственными  формируются  трудовые  и  имущественные

отношения, фиксируются принципы этих отношений ("Без труда не вынешь и рыбку из

пруда", "Не работающий да не ест" и т.п.)

Формирование  брачных  и  семейных  связей  обусловлено  образом  жизни,

характером хозяйственных и имущественных отношений.  Оно также сопровождается

выделением  принципов  социального  взаимодействия  на  микроуровне,  закрепляемых

определенными  правилами,  которые  кодифицируются  как,  например,  "Домострой",-



либо фиксируются на уровне нравов. 

В  обыденной  культуре,  регулируемой  нормами  морали,  в  отношениях

ответственности  за  нарушения  общественных  устоев  не  представлены

квалифицирующие  признаки  нарушений,  меры  социальной  значимости  проступков,

формы  вины,  обстоятельства,  исключающие  ответственность,  процесс  доказывания

вины, что зачастую приводит к произвольности в выборе мер наказания ("Око за око,

зуб за зуб" и т.п.).

Функции  регулирования  отношений,  гарантий  и  охраны  общественных  устоев

выполняет  общественное  мнение;  а  в  качестве  институтов  общественной  власти

выступают собрания, решения которых могут приводиться в исполнение всеми членами

социальной группы. Нередко квалификацию проступков, выбор меры наказания и его

исполнение осуществляется лицами, интересам которых причинен вред.

Иными  словами,  обыденная  правовая  культура  характеризуется  наличием

информационно зафиксированных ориентиров, позволяющих регулировать социальное

взаимодействие,  составлять  прогнозы  и  строить  стратегию  социально  приемлемого

поведения  на  бытовом  уровне.  Эти  ориентиры  обозначаются  как  общественные,

моральные устои и охраняются теми сообществами людей, которые ими пользуются. 

В  обыденной  правовой  культуре  основу  отношений  составляют  прежде  всего

личные отношения  и взаимные симпатии.  Качество конечного  продукта  социального

взаимодействия  не  задается,  поскольку  потребителями  этого  продукта  являются  не

третьи  лица,  а  сами  партнеры.  Соответственно  не  фиксируется  ответственность  за

такого рода качество. Квалификация партнерами друг друга, структуры взаимодействия

в  значительной  степени  обусловлены  уровнем  их  мотивации  участвовать  в  этом

взаимодействии.  Соответственно не устанавливаются взаимные обязательства сторон.

Процессы отбора и обмена информацией на рациональном уровне часто не выражены, а

рефлексия  заменяется  воображением.  Соответственно  не  сформулированы  правила

обмена информацией. Прогнозировать отношения между партнерами в таких ситуациях

весьма  затруднительно,  поскольку,  не  будучи  фиксированными,  условия

взаимодействия  могут  изменяться  одной  из  сторон  без  согласования  с  другими

заинтересованными участниками отношений. При этом отношения могут прерываться,

но  стороны  не  несут  за  это  друг  перед  другом  никакой  ответственности.  В  такой

ситуации  нормы  поведения  формируются  на  основе  личного  опыта  каждого  из

участников  обыденных  отношений,  что  затрудняет  их  рефлексию  и  рациональную

трансляцию.

Чтобы эффективно взаимодействовать с ближайшим окружением, индивид должен

освоить моральные нормы на уровне стереотипов поведения через механизмы традиции.

Поскольку  в  нравах  и  обычаях  представлен  лишь  локальный  опыт  формирования



отношений, не требующий серьезного анализа, рефлексии и выработки полимодальной

стратегии поведения, серьезных затруднений при их освоении не возникает.  В то же

время  соответствующие  нормы  оказываются  неоднозначными,  достаточно

неопределенными.  Поэтому  они  не  только  выполняют  регулятивные  функции  при

организации  социального  взаимодействия;  Они  также  выбывают  определенные

напряжения в отношениях между людьми в силу своей двусмысленности.

Для  права  как  специализированной  сферы  культуры  характерна  особая  форма

рефлексии,  называемая правосознанием.  В виде специальных знаний его  элементы в

самом  общем  виде  передаются  гражданам  общества  через  систему  образования  и

постоянно циркулируют благодаря средствам массовой информации. Граждане имеют

различную степень правосознания. Дифференциация начинается с различий в знаниях о

действующем праве,  о  его  основных принципах  и требованиях,  Одни группы людей

ограничиваются в этом отношении лишь кругом школьных знаний. Тогда как в других

труппах  -  особенно  эта  относится  к  юристам-профессионалам,  а  также  лидерам

преступного мира -подобного рода знания являются обширными и утонченными.

Неоднородными  оказываются  и  привычки  членов  общества  в  соотношении  с

правовыми нормами. Образ жизни одних разворачивается внутри таких норм и между

ними  без  нарушения  их  границ.  Образ  жизни  других  может  включать  в  себя

пограничные  юридически  значимые  ситуации  или  же  правонарушения.  Различны

чувства, оценки людей, связанные с правом. У одних право вызывает чувство уважения,

уверенности в защищенности собственных интересов и положении в обществе. Другие

относятся к праву равнодушно. Для третьих эта область культуры не имеет никакого

авторитета.  Существенное  влияние  на  содержание  правосознания  оказывают

традиционные  культурные  ценности,  обычаи,  нравы,  характерные  для  различных

локальных  групп.  Его  различия  обусловлены  также  спецификой  включенности

социокультурных групп, составляющих общество, в активную политическую жизнь. 

Правосознание  как  составляющая  правовой  области  культуры  может  в  одних

случаях  способствовать,  а  в  других  препятствовать  адекватному  функционированию

входящих в нее институтов. Высоко развитое правосознание у профессионалов-юристов

и  у  граждан  обеспечивает  общественное  внимание  к  проблемам  правопорядка  и

является  одной из  важных,  предпосылок его поддержания.  Низкий уровень развития

правосознания влечет за собой негативные для социальной жизни последствия.  Если

речь идет о гражданах, то плохая правовая социализация в обществе — недостаточное

знание  о  законах,  отсутствие  привычки  следовать  им,  неуважение  к  ним,

распространенные  в  массовом  масштабе,   ведет  к  учащению  правонарушений  и

дестабилизации правопорядка. Если же речь идет о юристах-профессионалах, то сколь

бы совершенными ни были законы, низкий уровень развития правосознания приводит к



неквалифицированному законотворчеству и применению правовых норм. 

На  основе  сказанного  выше  можно  сделать  некоторые  общие  выводы  об

особенностях  права  как  специализированной  области  культуры.  Правовые  нормы

выполняют  специальную  функцию  -  поддержание  правопорядка  в  обществе

институциональными силами. Они объективированы в особой форме - законах, указах и

т.п., которые обсуждаются и принимаются в соответствии с установленными в обществе

процедурами, являются общедоступными и общеобязательными.

В  сфере  права  человек  выступает  в  качестве  особого  правового  субъекта  в

специально  выделенном  типе  отношений  -  правоотношениях.  Развитие  ролевого

взаимодействия  в  рамках  этих  отношений  предписано  законом.  Установление

правоотношений,  ход  соответствующих  взаимодействий  и  контроль  над  ними

специально институционализированы.

Поскольку  правопорядок  состоит  в  поддержании  общезначимых  характеристик

социокультурной  жизни,  право  представляет  собой  специализированную  сферу

культуры, ориентированную на сохранение устойчивых аспектов совместной жизни и

деятельности людей. Правовые нормы налагают определенные общезначимые границы

на  все  наиболее  значимые  для  людей  формы  специальных  отношений:  труд,

собственность, семья, поведение в быту и т.п. В пределах этих границ отношения людей

регулируются  формальными  нормами,  обычаями.  Выходы  же  за  эти  пределы,

правонарушения, караются по закону специальными правовыми институтами.

Специфична  связь  между  правовой  и  обыденной  сферами  культуры.  Эта  связь

актуализируется  лишь  при  определенных  условиях.  Во-первых,  когда  в  обыденной

жизни совершаются правонарушения.  Тогда нарушители приобретают особую роль в

правовой сфере и попадают в систему специфичных отношений, результатом которых

являются  особые  общезначимые  санкции.  Во-вторых,  когда  в  ходе  быстрых

социокультурных  изменений  часто  правовые  нормы  перестают  отвечать  новым

условиям. В этом случае ряд законов подлежит пересмотру. В-третьих, когда правовые

нормы  адекватны,  но  плохо  освоены  или  не  применяются  в  массовом  масштабе.  В

подобных случаях нужна более жесткая  легитимная  правовая политика,  в  том числе

массовая правовая социализация.

Вопросы и задания к § 3 "Правовая культура"

1.  Раскройте  содержание  культурологических  характеристик  права:  культурное

как созданное людьми; культурное как "разделяемое" людьми, формирующееся на базе

социального взаимодействия; культурное как фиксированное в символических формах.

2.  Дайте  характеристику  отношениям,  возникающим  в  процессах  социального

взаимодействия,  как  генетическим  корням  правовой  культуры  и  раскройте  их



взаимосвязи.

3.  Назовите  основные категории права  как  операциональные объекты правовой

культуры; 

4.  Назовите  требования,  предъявляемые  к  информационному  полю  правовой

деятельности. 

5.  Раскройте  содержание  основных,  этапов  освоения  специализированной

правовой культуры. 

6.  Раскройте  динамику  правовой  культуры,  обусловленную  повышением

активности социального взаимодействия.

7. Проанализируйте регулируемый им вид правоотношений и его качество, в части

учета  взаимосвязей  с  другими  правоотношениями,  регулируемыми  иными

нормативными актами.
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Глава 3 СОЦИАЛЬНО ЗНАЧИМОЕ ЗНАНИЕ
Общественная жизнь людей фиксируется  в  культуре не только в определенных

формах  хозяйственной  жизни  и  общественного  разделения  труда,  политического

поведения и кодифицированных норм. Как отмечалось ранее,  социальные действия и

взаимодействия,  связи  людей  с  окружением  в  их  практическом  воплощении

"дублируются"  на  уровне  представлений,  образов,  моделей,  имеющих

интерсубъективное знаковое и символическое выражение.

Наиболее значимые, устойчивые распространения связи людей с их природным и

искусственным окружением,  психические  состояния,  переживания,  обусловливающие

воспроизведение  социальных  связей  есть  те  субстраты,  в  которых  закрепляется  в

символической форме социально значимый культурный опыт. Этот опыт с помощью

определенных  объективированных  носителей  -  письменных  и  музыкальных  текстов,

иконических  изображений,  пластических  и  архитектурных  форм  -  превращается  в

артефакты,  носители культурной информации, которые позволяют передавать ее не с

помощью механизма традиции — изустно и через подражание - но опосредствованно,

через  объективированную  в  артефакте  идею  или  образ.  Предметное  воплощение

позволяет также собирать и хранить эту информацию, тиражировать ее.

Поскольку  речь  идет  о  зафиксированных  в  знаковой  форме  и  через  нее

транслируемых  интерсубъективных,  разделяемых  представлениях,  условно  можно

назвать  необходимую  информацию  социально  значимым  знанием.  В  этом  случае  в

метафизических,  образных,  рациональных  построениях  выделяется  их  основная

функция: организация, упорядочение человеком окружения, внимание к нему, контроль

над ним. При этом не имеет значения, реальны или воображаемы элементы окружения,

конструктивность или декомпозиция является интенцией автора. В любом случае мы

имеем  дело  с  некоторым  обоснованным  и  выраженным  отношением  людей  к

окружению, с высказыванием о нем, претендующим если не на истинность, то хотя бы

на значимость для других. Вот почему можно говорить в связи с подобными объектами

культуры о социально значимом знании. 

Такого рода знание необходимо людям, чтобы эффективно взаимодействовать в

условиях,  где часть  параметров  остается  устойчивой,  а  часть  меняется  естественным

образом или под воздействием человеческой активности. Особенно важно знание о том,

что  представляет  собой окружение,  для членов общества,  находящегося  в  состоянии

динамизма по отношению к социокультурной неопределенности. Социально значимые

представления  связаны с  выделением  устойчивых характеристик  природного  мира  и

человеческого  сообщества;  изменчивых  черт  человека  и  окружения,  причем  с

различением  в  них  тех,  что  подконтрольны  и  неподконтрольны  человеку;  целей



социальных  взаимодействий  внутри  сообществ  и  между  ними;  путей  движения

сообществ  и  человечества  от  прошлого  к  будущему,  а  также  возможностей

регулировать это движение и т.п.

В силу социальной значимости в культуре такие представления и связанная с их

формированием,  поддержанием,  развитием  деятельность  в  настоящее  время

локализуется в специализированных областях: религии, искусстве,  философии, науке.

Каждая  из  них  заключает  в  себе  социально  значимое  знание  со  своей  качественной

определенностью,  имеет  особую точку  зрения  на  реальность,  специфичные  средства

выражения,  или  "язык",  свою  историю.  Каждой  из  них  свойственна  собственная

институциональная  структура,  фиксирующая  классы  решаемых  в  их  рамках  задач,

принципы  и  правила  решения,  нормативные  границы  отношений  с  реальностью,

критерии оценки качества и результатов деятельности, а также организационные формы

деятельности  и  взаимодействия.  Они различаются  по степени близости  к  обыденной

реальности. Так, религия в ее практическом выражении и искусство в его популярных

формах  существенно  ближе  к  повседневной  жизни  людей,  чем  философия  и  наука.

Неодинаково  их отношение  к  устойчивым и изменчивым аспектам реальности.  Если

религия  и  философия  адресуются  к  универсалиям  и  абсолютам,  то  для  науки  и

искусства предметом интереса является множественное и относительное. 

В данном разделе порядок изложения принимается как движение от упорядочения

представлений,  наиболее  тесно  связанных  с  переживаниями,  к  организации

рациональных концептов и категорий.

Религия  -  это  область  культуры,  основывающаяся  на  свойственной  человеку

способности  верить,  т.е.  принимать  определенные  утверждения  без  доказательства,

лишь  на  оснований  авторитета,  от  которого  они  исходят,  и  собственного  желания

опираться  на  такой  авторитет  при  построении  собственных  суждений.  Религиозная

культура  длительное  время  была  для  обыденной  жизни  (да  и  для  некоторых

специализированных областей культуры, например, философии искусства) источником

социально разделяемой, символики, этических критериев, признаков принадлежности к

определенной социокультурной общности. Институциональные формы религий таковы,

что  самым  тесным  образом  сближают  верующих  с  религиозными  этическими

нормативными  представлениями,  объединяют  их  в  сообщества  с  разделяемыми

символами  веры.  Эта  социализированная  область  культуры  санкционирует

повседневную жизнь  членов  таких  сообществ.  Формирование  эзотерических  культур

происходит  на  базе  организации  и  символизации  индивидуального  опыта

соприкосновения  человека  с  неосвоенными  областями  реальности.  Здесь  основное

внимание  концентрируется  на  пограничных  зонах  опыта  отношений  с  окружением,

новых переживаний и на способах их выражения в качестве  социально значимых.  В



обеих  областях  социального  познания  особую  роль  играет  представление  о

сакральности (священности) их ключевых составляющих на уровне как переживаний,

так и объектов. 

Столь  же  непосредственный  характер  носит  связь  обыденной  культуры  :и

искусства,  правда,  без  сакральных  оснований.  Искусство,  хотя  и  является

профессиональной  областью  культуры,  но  по  своим  целям  и  задачам,  материалу  и

результатам  особенно  близко  повседневной  жизни  людей.  В  искусстве  в  образной,

эмоционально  окрашенной  форме  представлены  события  прошлого  и  настоящего,

социально  значимые  явления  и  интимные  переживания,  фантазия.  Язык

художественных произведений,  даже весьма самых сложных, оказывается доступным

профессионально  неподготовленному  восприятию,  А  популярное  искусство  вообще

является  общедоступным.  Все  это  обусловливает  место  в  культуре  этой  ее

специализированной области: быть социально значимой областью экспериментирования

с  образами  реальности,  отыскания  приемлемых  для  человека  "соизмеримых"  с  ним

решений  жизненно  важных  проблем.  Институциональные  формы  представленности

искусства  в  обществе  таковы,  что  напрямую  связывают  его  с  аудиторией.  Театры,

концертные и выставочные залы,  книгопечатание  —все  это  составляет  совокупность

каналов, благодаря которым художественные произведения постоянно представляются

публике. Сюда же следует добавить средства массовой информации, благодаря которым

события  из  области  искусства  также  оказываются  доступными восприятию широкой

общественности.

Философия  ориентирована  прежде  всего  на  осмысление  конечных,  предельных

оснований  бытия  и  познания,  вне  зависимости  от  того,  идет  ли  речь  о  природе,

обществе,  культуре,  человеке.  Поэтому  в  этой  области  социально  значимого  знания

сконцентрированы  представления  о  всеобщих  законах  земного  мира  и  вселенной,

человеческого бытия и жизни животных,  социальных отношений и индивидуального

существования.  В  отличие  от  философии  наука  как  специализированная  область

культуры направлена на выявление соотношения устойчивых, повторяющихся связей в

природе  и  обществе  и  изменчивых,  единичных,  случайных  событий.  В  науке

исследуется  характер  процессов,  происходящих  в  различных  объектах  природы  и

общества и между ними (фундаментальный уровень), а также используется полученное

знание  в  технологических  целях  (прикладной  уровень).  Философия  и  наука

определенным  образом  взаимосвязаны.  Каждая  научная  дисциплина  направлена  на

исследование  совокупности  некоторых  исходных  допущений,  "гипотез  о  мире",

носящих  априорный,  своего  рода  философский  характер.  Правда,  степень  явной

выраженности таких оснований может быть неодинаковой в различных дисциплинах и в

различные  периоды  времени.  В  свою  очередь  научное  познание  обусловливает



изменение  философских  представлений.  Новые  знания,  получаемые  с  помощью

научных методов, при попытках интегрировать их в философскую картину мира обычно

побуждают философов  пересматривать  устаревшие  принципы  и  положения.  Обе  эти

области культуры связаны с обыденной жизнью опосредствованно,  чаще всего через

другие специализированные сферы. Например, определенные философские положения

закреплены  в  религии,  в  ее  онтологии  и  этике;  в  праве/например,  в  концепции

справедливости; в искусстве, например, в представлениях о пространстве и времени; в

политике в форме определенной идеологии. Научное знание входит в обыденную жизнь

будучи трансформированным в технологические процессы и технические устройства, в

консультации специалистов и т.п.

При  исследовании  динамики  культуры  важно  выявить  конкретно-историческое

соотношение названный областей с точки зрения доминирования одной или нескольких

как  обеспечивающих  разделяемые  в  обществе  представления  о  мире  и  отношения  к

нему. Следует,  однако, подчеркнуть, что из представлений такого рода нельзя делать

прямых выводов о массовом и даже индивидуальном поведении. Между тем, что люди

знают, и тем, как они действуют и взаимодействуют, существуют значимые различия,

которые следует объяснять специально.

§1. РЕЛИГИЯ: КУЛЬТУРНАЯ КУМУЛЯЦИЯ ОПЫТА ДУХОВНОЙ ЖИЗНИ

Основной  культурной  функцией  религии,  которую  она  обрела  на  стадии

формирования в ходе исторического процесса и которая особенно очевидна на уровне

мировых религий — иудаизма, христианства, ислама, буддизма ^является интеграция.

Религия объединяет людей вокруг некоей универсальной концепции мирового порядка,

который здесь представлен как данный свыше, священный, и предписаний, как следует

жить в его рамках.

Собственно,  даже  слово  "религия"  своей  этимологией  символизирует  это:  лат.

religio от  religare означает  связывать  вокруг.  Считается,  что  религиозная

(немифологическая)  общность  людей  преодолевала  "ограниченность  узко  локальных

связей",  поэтому  "религиозная  концепция  общности  людей  оказалась  сильным

национальным и транснациональным культурно-интегративным фактором" (начиная с

иудаизма,  ставшего  религией  диаспоры,  а  вместе  с  тем  первой  религией  мировой

значимости).  Предполагается,  что  с  возникновением  мировых  религии  "единство

человеческой общности" запечатлено не в реалиях обитаемого мира,  что характерно,

для  "мифологического  сознания",  но  в  слове,  которым "выражено  единство  данного

народа" (или народов), в "примате слова перед какой-либо вещественной связью". "Так

в  религиозной  форме  был  осознан  собственно  культурный  аспект  социальности,

опосредствованный  не  объективной  связью  вещей  окружающего  мира,  как  любой



природный  процесс,  но  общением  людей  в  его  словесном  выражении";  тем  самым

"процесс культуры впервые был противопоставлен процессу природы"12 .

В более обобщенном и теоретически завершенном виде универсализирующую и

интегративную функцию религии в культуре можно представить следующим образом:

"В  отличие  от  религий  низшего  уровня  мировые  религии  в  своей  интегративной

функции создают сферу всеобщих символов, норм и ценностей, вынесенную за пределы

всех частностей, всех субкультур, социальных и политических единиц. А придание этой

сфере транцендентного значения выносит ее номинально и за рамки общества  в  его

временных  или  пространственных  измерениях.  Роль  религии  в  процессах  регуляции

общественной жизни именно как интегрирующего фактора проявляется прежде всего в

том, что религия - это одна из форм социального взаимодействия, "и в силу этого она

создает  общие  представления,  санкции  и  нормы,  которые  и  сплачивают  общество

вопреки  всем  факторам  разделенности"13 .  Поэтому  практически  во  все  кризисные

периоды в истории обществ, государств, культур и целых цивилизаций на первый план

жизни людей наряду с другими формами социальной мобилизации выходила религия в

ее  различных  модификациях:  не  только  в  форме  мировых  религии,  но  и  религий-

мифологий,  и  даже  суррогатов  -  религио-подобных  феноменов  политического,

идеологического,  философского  и  т.п.  характера.  С  функциями  религий,  их

способностью или неспособностью выступить как связующий и объединяющий людей

на  почве  общих  идеалов,  путей  спасения,  ценностей  и  норм  механизм  культуры  в

большинстве случаев связаны исторические судьбы крупнейших цивилизаций, особенно

в периоды их зарождения и становления, драматического перелома и духовного спада,

агонии и вырождения.

В  кризисные  периоды  общественно-исторической  социокультурной  динамики

проявляется  и  другая  важнейшая  функция  религии,  глубоко  осмысленная  и

проанализированная  М.  Вебером,  -  функция  спасения.  Именно  идея  спасения

организует "систематизированное практическое поведение верующего, направленное на

достижение  конечной  цели,  определяемой  через  его  отношение  к  богу  или  же

трансцендентному закону", дает "конечное оправдание и смысл''его бытия. "Критерий

успешного выполнения предписаний религии -  отход от естественного состояния,  от

стихийного,  повседневного  процесса  жизнедеятельности  и  духовное  восхождение,

создающее  сопричастность  высшей  истине.  Создавая  поле  напряженности  между

мирским и трансцендентным началами,  мировые религии определяли конечные цели

человеческого бытия и жизнедеятельности"14 . Подобный "пограничный" в отношениях

12 Сельвестров 5.5. Религиозная культура: проблема единства человеческого сообщества //Структура 
культуры и человек в современном обществе. М., 1987. С. 122-123.

13 Ерасов Б.С. Культура, религия и цивилизация на Востоке. Очерки общей теории. М., 1990. С. 146, 147.
14 Ерасов Б.С Там же. С. 122,128. 



культуры и  социума  со  всем,  что  ими не  является,  статус  религии превращал  её  на

практике в  универсальное социокультурное средство преодоления  дистанции,  подчас

"пропасти", между "наличным состоянием" мира (общества, индивида) и его "конечной

целью" (их совершенствования, роста, преобразования и т.п.)15. Он предопределял также

внутреннюю  мобильность,  динамизм  религии  как  феномена  культуры  в  ее

универсальных  же  отношениях  к  другим  специализированным  областям  и  к

обыденному уровню культуры. 

Одни  и  те  же  "глубинные"  структуры  религии  (включая  ее  социальные  и

психологические  механизмы,  символические  формы,  ритуалы,  идеологические  и

организационные  функций  культа  и  пр.  воплощались  здесь  по-разному.  Они  с

легкостью и быстротой могли оседать на поверхности повседневной, обыденной жизни.

Но в  преображенном,  специализированном виде они "застывали"  в  качестве  особых,

вне-мирских,  нередко  помпезных,  подчеркнуто  "приподнятых"  над  земным

повседневным  существованием  философских,  этических  текстах,  произведениях

искусства. Таким образом, "высшие истины" свободно опускались до наличного уровня

массового понимания и переживания, но и "наличный уровень" получал в религиозном

спасении  свой  шанс  на  "духовное  восхождение",  совершенствование,  приобщение  к

сверхреальному, обретал жизненную цель и смысл. Подобную универсальность религия

как специализированная область культуры обрела благодаря концентрации на свойстве

человека переживать связь с тем, что выходит за пределы его жизненного мира, как

нечто  трансцендентное,  универсальное,  вечное  и  сверхъестественное.  Все  эти

представления обнаруживаются в любых религиях, в рамках любых цивилизаций и в

любые эпохи.

Культурологическое рассмотрение религии оказывается наиболее успешным при

сопоставлении религии как области кумуляции социально значимого опыта с другими

областями культуры, где в символической форме человек фиксирует и проверяет свои

связи с окружением. При таком сопоставлении выявляется ее содержание, функции и

формы религиозного опыта; то всеобщее, принципиально устойчивое и определенное в

религиозных  явлениях  любого  рода,  что  объединяет  их  в  особое  явление  культуры,

осмысление причин как убывания, так и роста религиозности людей, как падения, так и

возвышения культурного авторитета религии в ряду иных феноменов культуры.

В настоящей главе религия осмысляется как феномен культуры, т.е. не с какой-

либо одной точки зрения, например, религиоведческой или богословской, политической

или  психологической,  но  в  ее  культурной  многомерности  и  многозначности.  Все

отдельные аспекты и подходы при изучении религии как феномена культуры должны

при  этом  видеться  как  разные  грани  единого  контекста  культуры,  в  котором

15 Taмжe. С. 128



религиозные верования существуют,  развиваются, ослабевают, возрождаются вновь и

т.п. Их интеграция в рамках культурологии позволяет определить своеобразие религии

как специализированной области культуры.

Религия как специализированная область культуры: функциональные особенности

Обычно  религию  в  контексте  культуры  сопоставляют  с  другими  областями

социально  значимого  знания  -  с  философией,  наукой,  искусством.  При  сравнении  с

философией и наукой речь идет о познании, его границах и возможностях, его предмете

и  методах  и  т.п.  Именно  в  сопоставлении  с  наукой рождается  известная  антиномия

"наука и религия" как обозначающая взаимоисключающие, противоположные способы

отношений с миром, принимаемых на веру и эмпирически проверяемых; Отсюда же

представление, что именно наука (по традиции, идущей от просветителей XVIII и XIX

вв.,  прежде  всего  естествознание)  поставляет  главные  аргументы  против  религии,

подтачивающие ее основные догматы, принципы, предписания и пр.

В случае сравнения с искусством говорится о творческой фантазии, порождающей

новые, не существовавшие до того образы, событийные сюжеты, иносказания, картины

мира;  о  сильном  эмоциональном  сопереживании  воображаемым  явлениям  и

представлениям и нравственно-эстетической "заразительности" религиозной идеологии

и литургического действа; о "синтезе искусств", осуществляемом средствами религии в

рамках  культа  и  в  частной  жизни  одухотворенной  личности  и  т.д.  Различие  между

религией и искусством в этом отношении проводится по ряду оснований. Во-первых,

обе области в Отношении образности и эмоциональности переживаний самодостаточны;

обе могут существовать друг без друга. При взаимодействии эти области не являются

равноправными.  Попадая  в  религиозную  среду,  художественные  произведения

выполняют вспомогательную, обслуживающую функцию при привлечении верующих.

Попадая  в  среду  искусства,  религиозные  представления  и  символы  становятся

материалом  для  построения  художественного,  а  не  религиозного  образа.  В-третьих,

религия  связывает  внерациональный  опыт человека  с  областью священного  горнего,

тогда как в искусстве внутренний опыт переживания выражается в светский, мирской

форме.

Соответственно  из  сопоставления  религии  с  наукой  и  искусством  становится

понятным,  что  границы  между  ними  в  культуре  поддерживаются  и  самодовлеющая

значимость религиозной культуры продолжает сохраняться.

Весьма  плодотворным  в  понимании  причин  этого  оказывается

противопоставление явлений светского, мирского и священного порядков. С последним

в культурологии связываются сама религия и явления, непосредственно относящиеся к

культам и внутренний религиозной жизни личности. Когда .исследователь определяет



разграничительную черту между/мирским Освященным аспектами культуры и внутри

конкретных культурных-явлений, определяется напряжение этих двух "модальностей"

культуры.  Он  сталкивается  с  тем,  что  в  каждой  культуре  существуют  феномены,

которые принято считать нерукотворными, боговдохновенными, сверхчеловеческими. В

каждой  из  них  принято  говорить  о  неспособности  человека  преодолеть  свою

подчиненность  неведомым силам,  познать:  до конца  мир и самого  себя,  предсказать

случайное.  И  такого  рода  феномены  обычно  объединяются  в  область  священного,

становятся объектами религиозного поклонения и культа.

В  рамках  такого  подхода  вся  история  мировой  культуры  представляется

культурологу  в  виде  непрекращающегося  сосуществования  двух  "модальностей"

культуры  -  священной  и  светской,  где  первая  как  бы  задает  предельные  значения

существованию  второй.  Религия  есть  форма  культуры,  в  которой  зафиксированы  и

санкционированы  как  священные  те  переживания,  тот  опыт  .человека,  которые  не

рационализуемы,  невыразимы,  но  в  то  же  время  универсальны  и  имеют  важные

последствия для становления личности и культуры. Такой опыт называется духовным и

выражается  в  представлениях  людей  о  сверхъестественном  и  трансцендентном.

Светская  культура представляет  собой рациональное  стремление  человека постоянно

преодолевать  ограниченность  собственной  жизненной  среды,  осваивать  новые

источники ресурсов,  изобретать технологии,  приспосабливать к себе окружение.  При

этом  усилия  людей  выйти  за  рамки  непосредственного  восприятия  обретают

несакральную рациональную форму упорядочения и организации коллективных знаний

и практического опыта.

В конечном счете  все эти рассуждения при всей их подчас  терминологической

изощренности  (например:  светская  культура  -  это  "опредмечивание  субъекта  и

гуманизация объекта в процессе творческой деятельности", а религиозная культура - это

"отчуждение субъекта и обожествление объекта"16 ),  представляют собой указание на

разграничение  познанного  и  непознанного  или  непознаваемого,  рефлексируемого  и

бессознательного, освоенного и неосвоенного, непосредственного и трансцендентного.

В  культуре  выделяется  область  священного,  а  религия  трактуется  как  область,

сформированная  из  специфичных  длят  него  форм  познания,  духовных  практик,

переживаний,  отношений и институциональных форм.  И по сути  дела  при изучении

этой области культуры неважно, порождаются представления о сверхъестественном как

иллюзорное преодоление людьми в собственном воображении бедственного положения,

своей  беспомощности,  одиночества,  страданий  и  т.д.  либо  как  ощущение  вне  них

существующего  мира.  Речь  идет  о  том,  что  эти  феномены  универсально

антропологичны, имеют установленные формы и составляют самодовлеющую область

16 Тэнасе А. Культура и религия. М., ,1975. С. 40



феноменальной социокультурной реальности.

С этих позиций можно выявить то общее, и те различия,  которые есть с одной

стороны, в науке и религии, а с другой - в религии и искусстве.

Религиозное и научное познание

Возьмем  для  начала  характерные  суждения  об  отношении  науки  и  мистики,

принадлежащие  известному  английскому  физику-теоретику  Дэвиду  Бому,  одному из

создателей циклотрона и синхроциклотрона, автору фундаментальных исследований по

квантовой  механике  и  теории  относительности.  Эти  суждения,  несомненно,

представляют  собой  новую  фазу  в  осмыслении  явления  "исчезновения  материи",

феномена, наблюдавшегося в естествознании на рубеже XIX и XX вв. и вызвавшего, как

известно, напряженный поиск соответствующих объяснений.

Вот  некоторые  из  этих  суждений,  до  недавнего  времени  могших  показаться

парадоксальными,  еретическими  или  даже  кощунственными  для  научного  познания.

"Скрытый порядок" - это мир, лежащий между материей (в ее мирском понимании) и

абсолютной  трансцендентностью  вне  материи,  как  ее  представляют  теологи”17.

"Истинное назначение материи - служить связующей средой для трансцендентного"18.

"Гейзенберг показал, что математический порядок объективно существует в материи и

является ее важнейшей сущностью. Но математический порядок -  это нечто очень и

очень тонкое и абстрактное, очень близкое к тому, что мы обычно называем духом"19.

"Вопрос в том,  является ли материя грубой,  как ее понимают механицисты,  или она

становится все более и более тонкой и постепенно неотличимой от того, что называется

разумом". "Различие между материализмом и идеализмом уже становится нечетким и

постепенно стирается". "Разум постоянно присутствует во всех формах материи, даже в

простейших. У электрона в таком случае есть очень примитивная форма разума, наш

разум находится на другом уровне, и, возможно, на каком-то ином уровне находится

разум выше нашего, и т.д. до бесконечности"20.

В свете такого понимания соотношения между материей и роли в строении мира

"скрытого"  иди  "математического"  порядка  или  какого-то  другого  кардинально

меняется  и  представление  о  функциях  научного  познания  и  откровения  в  опыте

отношения человека с миром. Оба феномена базируются на общих принципах познания,

свойственных  человеку.  Д.  Бом в  этой связи  заявляет:  "Мистицизм  -  это  ощущение

непосредственного  прикосновения  к  конечной  реальности  в  ее  единстве".  И  тут  же

17 Философия и мистика // Новые идеи в философии: Ежегодник философского общества СССР. 1991.С. 
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18 Там же. С; 113.
19 Там же. С. 115.
20 Там же. С. 117



добавляет: "Поиск единства лежит в основе современной науки"21. Или далее: "Мистик

видит в материи имманентный принцип единства, То же самое, не отдавая себе в этом

отчета,  видит  и  ученый"22.  Д.  Бом  находит  очевидное  сходство  между  творческим

озарением  ученого,  совершающего  выдающееся  открытие,  и  откровением  мистика,

проникающего  вдруг  в  суть  вещей  или  смысл  событий:  "Момент,  когда  рождается

вдохновение"23.  В  этот  момент  происходит  то,  что  психологи  называют  сменой

гештальта,  т.е.  первичный  порядок  восприятия  окружения  сменяется  новым.  "Наш

разум  погряз  в  вещах,  воспринимаемых  как  данность,  как  нечто  само  собой

разумеющееся.  Обычно  мозг,  не  испытывающий  воздействия  экстатических

переживаний,  раз  за  разом  воспринимает  мир  на  основании  старых  банальных

предпосылок,  но  вдохновение  срывает  покров,  сознание  поднимается  на  новый

ypoвeнь24.  Таким  образом  и  там,  и  там  срабатывают  одни  и  те  же  когнитивные

механизмы.  Но  дальше  начинаются  различия.  Мистик  остается  со  своим  опытом

откровения  и  рассказывает  о  нем  другим  как  о  том,  что  может  помочь  им

приспособиться  к  окружению.  Ученый  проверяет  свой  опыт  с  точки  зрения

интерсубъективности,  воспроизводимости,  переводимости  в  технологии  с  целью

приспособить окружение к себе.

Комментируя  суждения  Д.  Бома,  современный  отечественный  философ  П.С.

Гуревич пишет: "Мистика - сложная духовная традиция, в которой соединены разные,

порою  противоречивые  тенденции.  Она  обладает  солидным  прогностическим

потенциалом, мировоззренческой уплотненностью. Мистическое сознание с помощью

интуиции пытается уловить изначальное единство всех вещей.

Оно  исходит  из  предпосылки,  что  путем  напряженного  "богообщения"  можно

вырвать  у  природы  некие  тайны,  к  которым  наука  продвигается  аналитическим,

экспериментальным  путем25.  До  выделения  науки  в  специализированную  область

культуры  некоторые  открытия  относительно  природных  феноменов  совершались  в

рамках  оккультного  (тайного,  сокровенного)  познания.  В  период,  пока  мистика,

теология и наука были тесно связаны между собой, например, в европейской культуре

со  Средневековья  и  до  конца  XVII  в.,  взаимосвязанность  обоих  типов  познания

порождала укрепившееся в культуре представление о ценности тотального постижения

мира. Впоследствии под влиянием теории эволюции, механицизма и т.п. наука утратила

пафос  искания  изначальной  целостности,  универсальности  бытия.  Духовные  корни

науки оказались отсеченными. Она во многом потеряла метафизическое нравственное

21 Там же. С. 112.
22 Там же. С. 113
23 Тамже. С. 116
24  Там же. С: 115
25 Там же. С. 120



измерение26. И одна из причин наступившего в XX в. ускоренного развития научного

знания  заключается  в  рационализации  оснований  науки,  в  ее  инструментализации  и

отказе от поиска конечной реальности в ее единстве. Впрочем, вполне возможно, что

наступает время, когда что-то подобное мистическому опыту снова войдет в основания

нового порядка парадигмы рационального, технологического познания.

Итак,  сегодня  обнаруживаются  общие  антропологические  познавательные

основания науки и мистического опыта, рационального познания и внерационального

переживания теоретических экспериментальных изысканий и религиозных откровений.

Речь  идет  об  интуитивном,  непосредственном  и  внезапном  постижении  единства  и

целостности объекта восприятия, установления связи между далеко отстоящими друг от

друга вещами, их "скрытого порядка", о проникновении за "кулисы" мира видимостей, о

работе  с  "шифрами",  "кодами",  позволяющими  постигать  их  человеческий  смысл.

Только  в  религиозной  философии  считается,  что  это  -  божественный  порядок,

запечатленный  во  всем  сущем,  во  всех  формах  и  структурах  воспринимаемого,

видимого  и  мыслимого  мира.  Постижение  же  загадочного  метафизического  смысла

вещей через исследование глубин собственного духан всплески внутренней духовной

энергии  дается  через  озарение  или  откровение.  В  науке  же  интуитивное  познание,

эмпатия,  смена  гештальтов  (образов)  и  т  .п.,  связываются  с  природой  познания,  со

способом организации информационных процессов, обеспечивающих связь человека с

окружением.  Таким  образом  оба  типа  познания  в  культуре  оказываются  по  всей

изначальной и конечной сути дополнительными.

Можно  условно  сформулировать  афоризм,  определяющий  суть  разделения

познавательных  функций  науки  и  религии:  там,  где  кончаются  границы  или

возможности  науки  рационального,  проверяемого,  технологического,  начинается

область религии (интуитивного схватывания, нерационализуемого опыта, откровения).

Ведь предметом религии, определяющим ее сущность как феномена культуры, является

трансцендентное,  т.е.  непознанное и непознаваемое (неважно - в данный момент или

вообще, в принципе), т.е. именно, что не подлежит познанию и в этом своем качестве

определяет  отношение  к  себе  людей  (не  знание,  но  вера).  Отсюда  и  борьба  между

наукой  и  религией  (на  разных  исторических  этапах  развития  культуры),  их

соперничество,  конкуренция;  отсюда  же  и  возобновляющиеся  попытки  заключить

''альянс"  между  ними;  отсюда  и  их  мощное  влияние  на  сознание  людей,  на  их

повседневную практику,  обыденную, бытовую жизнь,  на их самосознание и проекты

будущего, на организацию и планирование общественного устройства.

Религиозный и художественный опыт

26 Там же. С. 121



А теперь обратимся к соотношению религии и искусства.  Тот же Дэвид Бом в

своем интервью неоднократно отмечал, что поиск универсального единства мира - это

духовная  потребность  "каждого  из  нас",  заставляющая  "в  мистицизме,  религии  или

искусстве", искать "единство из эстетических соображений" 27.

Отсюда сравнение математиков и физиков-теоретиков с музыкантами, читающими

партитуру и при этом слышащими "нечто еще". Еще в древних индийских философских

текстах отмечалось, что существуют разные пути обретения истинного знания - через

рациональное  познание,  откровение,  эстетическую  интуицию.  Эти  разные  пути—

теоретическую науку, религиозно-мистическую устремленность к трансцендентному и

художественно-эстетическое  вдохновение  —  характеризуют  различные  средства,

формы,  творческие  процессы  и  в  то  же  время  общая  цель:  выделить,  ограничить  и

упорядочить поле жизненной активности человека.

Искусство  и  религию  объединяет,  по  мысли  физика-теоретика,  не  только

стремление  обрести  картину  мира,  но  и  выйти  "за  рамки  обычного",  в  порыве

творческого вдохновения, интуитивного "озарения" или откровения сбросить "покров" с

разума, устранить "старые банальные предпосылки", мешавшие воспринимать мир как

первооткрытие,  как  разрешенную  загадку,  открытую  тайну.  Мир  воспринимается  и

художником, и мистиком в процессе его творческого "превращения", преобразования,

магического  заклятия.  Наделенный  творческой  фантазией  человек,  не  склонный  к

рационализму и рефлексии, считает, что он причастен к акту Творения мира, разделяет

заботы  и  восторги  самого  Творца,  ощущает  себя  его  аналогом,  его  сотрудником  и

единомышленником.  Собственно,  на  этом  отождествлении  художественного  и

религиозного творчества была основана идеология всего русского "Серебряного века",

символизма  с  его  единством  искусства  и  религиозности,  точнее  религиозной

философичности,  и  "общественности",  с  поиском  "нового  религиозного  сознания",  с

"богоискательством",  "богостроительством",  "мистической  революционностью",

"софиологией",  обусловленными  поиском  новых  основ  построения  культурных

символов.

Глубокую  трактовку  религии  как  феномена  культуры,  близкого,  но  не

тождественного  искусству,  выдвинул  в  свое  время  Павел  Флоренский  в  работах

"Храмовое действо как синтез искусств", "Иконостас" и др. Показывая различие между

"светским,  отвлеченным,  уединенным  искусством"  и  "искусством  церковным"

(аналогом религии в целом), Флоренский видел отличие (и преимущество) последнего в

том,  что "храмовое действо"  существует,  и только и может существовать  "как нечто

целое",  где  "каждая  сторона"  выступает  как  "органически  соподчиненная  со  всем

прочим"28.  "В  храме,  говоря  принципиально,  все  сплетается  со  всем":  храмовая

27 Там же. С. 113
28 Флоренский П.А. Храмовое действо как синтез искусств // Воронкова Л.П. В поисках истины и 



архитектура  учитывает  движение  "фимиама  кадений"29,  "пластика  и  ритм  движений

священнослужащих" дополняются "игрой и переливами складок драгоценных тканей",

иконопись  рассчитана  на  совокупный  эффект  "искусства  огня",  "искусства  дыма"  и

"искусства воздуха"  30,  впечатления зрительные, слуховые оттеняются обонятельными

(искусство "благовоний") и т.д. "Синтез храмового действа не ограничивается только

сферой  изобразительных  искусств,  но  вовлекает  в  свой  круг  искусство  вокальное  и

поэзию, поэзию всех видов, сам являясь в плоскости эстетики музыкальной драмой. Тут

все подчинено единой цели, верховному эффекту катарсиса этой музыкальной драмы, и

потому  все,  соподчиненное  тут  друг  с  другом,  не  существует  или  по  крайней  мере

ложно существует,  взятое  порознь"  31.  Церковное искусство,  доказывает Флоренский,

стремится "не к искусствам,, а к Искусству, вглубь до самого средоточия Искусства, как

первоединой деятельности",  где оказываются неразличимы и слиты в одно целое “не

только  текст,  но  и  все  художественное  воплощение  "предварительного  действа"  32 .

(Здесь Флоренский обыгрывает название незавершенного произведения А.Н. Скрябина”

в  котором  должны  были  соединиться  различные  искусства  и  художественно-

эстетические эффекты в одно мистериальное целое, как бы предваряющее собою иной

мир трансцендентного, божественного бытия).

Понимание  Флоренским  "церковного  искусства''  "как  высшего  синтеза

разнородных  художественных  деятельностей",  "как  верховного  синтеза  искусств,  о

котором мечтает новейшая эстетика" 33, не исчерпывало, по его убеждению, содержания

"храмового  действа",  шире-религии  как  феномена  культуры.  Размышляя  о  путях

развития  философии  (в  частности,  в  связи  с  религией  и  тесно  с  ней  связанным

идеализмом), Флоренский сетовал на то, что под влиянием просветительской идеологии

философия оказалась вовлечена в орбиты научного познания, утратив идеал цельного

знания.  "Не  Наукой,  а  науками,  и  даже  не  науками,  и  дисциплинами  занято

человечество", - с сожалением констатировал религиозный философ и богослов в статье

"Общечеловеческие  корни  идеализма"  34.  Трактуемый  Флоренским  как  "первоединая

деятельность"  религиозный  культ  относится  к  разнородным  искусствам  и  видам

художественной  деятельности,  как  к  Искусству,  а  к  различным  наукам  и  научным

дисциплинам  —  как  к  Науке.  Сама  диалектическая  противоположность  науки

(познания) и искусства (переживания) снимается,  преодолевается,  по Флоренскому,  в

религии (вере).

красоты (культурология Флоренского). М., 1992. С. 76.
29 Там же. С. 77
30 Там же. С. 76
31 Там же. С. 77
32 Там же. С. 81
33 Там же. С. 65
34 Флоренский П.А. Общечеловеческие корни идеализма // Богословский вести. 1909. C.288.



Специфика познавательных функций религии

Из сказанного видно, что специфика культурных функций религии точнее всего

выявляется  в  ее  типологическом  сопоставлении  с  наукой  и  искусством  как

специализированными  областями  культуры,  связанными  с  кумуляцией  социально

значимого знания.  В религии происходит познание трансцендентального,  в принципе

непознаваемого,  не  доступного  рационализации;  в  религии  переживается  вербально

невыразимое,  сверхчувственное,  доступное  человеческому  переживанию  только  в

откровений.  Это  одновременно  и  познание  и  не  познание,  ибо  познавание

трансцендентального  не  может  и  не  должно  сопровождаться  анализом,

доказательствами,  опытными  или  вещественными  подтверждениями  -  оно  внезапно,

всеохватно  и  целостно.  Речь  идет  о  постижении  Истины,  минуя  любые

опосредствования,  кроме  самого  религиозного  опыта.  Переживание

трансцендентального  непереложимо  на  "язык"  внешних  проявлении.  Религиозное

переживание  интегрально,  ибо  приобщение  к  Богу,  причастность  к  Откровению,

единство  с  трансцендентальным,  неразложимо  ни  на  какие  отдельные  эмоции,

ощущения, переживания. 

Поэтому, строго говоря, религия как феномен культуры, будучи косвенно связана

и  с  наукой,  и  с  искусством  (что  подтверждается  существованием  специальных

религиозных  наук,  начиная  с  собственно  богословия,  или  теологии,  и  особого

религиозного искусства - иконописи, духовной музыки, культовой архитектуры и т.п.),

тем не менее в принципе несводима ни к науке (хотя бы и исключительного рода), ни к

искусству (хотя бы и экстраординарному). Она вне и помимо них; она есть совершенно

особый и независимый от других явлений культуры феномен, хотя и тесно связанный с

ними.  Не  случайно  как  с  религиозной,  богословской  точки  зрения,  так  и  с  сугубо

светской, даже атеистической, религия не может быть "перекодирована", семиотически

выражена ни в терминах науки (или "антинауки", не-науки), ни в категориях искусства

(или "иного" искусства, квазиискусства, не-искусства).

У религии есть свой непереводимый культурный опыт, свои ценностно-смысловые

критерии, свои категории, свой язык. В отличие от того, как это происходит в искусстве

или  науке,  активность  субъекта  культуры  в  религии  проявляется  не  в  стремлении

обрести  результат  (познание  истины,  переживание  прекрасного  или  доброго)  ценой

собственных  познавательных  или  эмоциональных  усилий,  но  в  достижении

максимальной открытости трансцендентному,  максимальной чуткости Божественному

Откровению - в чем и проявляется святость, глубина и сила религиозного опыта. Такой

опыт универсален и не сводим ни к какому другому. Это подтверждает непреходящий,

устойчивый  характер  религии  как  неотъемлемой  части  любой  национальной,

исторической или социально-классовой культуры.



Наука,  искусство  и  религия  почти  в  равной мере  опираются  на  символические

формы,  которые  осмысляются,  интерпретируются,  используются  в  ходе  культурно-

исторических  процессов.  Однако  эти  символы  выполняют  совершенно  различные

культурные  функции.  Символ  в  науке  содержателен  прежде  всего  своей

однозначностью,  логико-понятийной  стороной  и  в  большей  степени  условен,

конвенционален,  выступая в роли знака по отношению к совершенно определенному

типу  эмпирического  референта  (сравни  математические,  физические  формулы,

социологические,  экономические,  лингвистические  и  т.п.  термины  и  категории).  В

искусстве символ - это прежде всего многозначный и многомерный образ— в контексте

художественно-эстетического целого;  в искусстве символические вещи,  слова,  имена,

изображения,  музыкальные  мотивы  и  т.п.  замещают  целые  классы  представлений,

переживаний,  ассоциаций.  В  религии  же  символические  формы,  кроме  условно-

знаковой,  функционально-литургической,  ритуалистической  и  пр.  функций,  имеют  и

буквальный,  самотождественный  смысл  подлинного  надмирного  бытия,  более

реального,  живого,  содержательного,  нежели  бытовые,  житейские  детали,  образы,

атрибуты окружающей повседневной жизни ив то же время непреходящего, вечного. По

существу,  символическое  содержание  культа  и  внутренней  религиозной  жизни  есть

наглядное,  зримое  присутствие  в  этой,  "посюсторонней"  реальности  высших,

трансцендентных  начал,  свидетельство  "живой  связи  между  горним  и  дольним",

пользуясь выражением Б.П. Флоренского.

Характерный  пример  -  его  интерпретации  иконы  как  религиозного  феномена

культуры. "Где бы ни были мощи святого и, в каком бы состоянии сохранности они ни

были, воскресшее и просветленное тело его в вечности есть,  и икона,  являя его,  тем

самым  уже  не  изображает  святого  свидетеля,  а  есть  самый  свидетель.  Не  ее,  как

памятник христианского искусства, надлежит изучать, но это сам святой ею научает нас.

И  в  тот  момент,  когда  хотя  бы  тончайший  зазор  онтологически  отщепил  икону  от

самого святого, он скрывается от нас в недоступную область, а икона делается вещью

среди других вещей. В этот момент живая связь между горним и дольним, т.е. религия, в

данном  месте  жизни  распалась,  пятно  проказы  умертвило  соответственный  участок

жизни, и тогда должно возникнуть опасение, как бы это отщепление не пошло далее" 35.

Отсюда  особая  "сверхнагруженность"  религиозно-культурных  символов

многообразными  историческими,  современными,  нравственными,  эстетическими,

мистическими,  социальными и иными смыслами,  синкретически "спаянными" в одно

нерасторжимое по своему единству содержание, явленное непосредственно, целостно и

полно любому субъекту, причастному трансцендентальной тайне бытия. Отсюда же и

исключительная обобщенность религиозных символов, благодаря своей абстрактности

35 Флоренский Л. Иконостас // Философия русского религиозного искусства XVI-XX вв. Антология. М., 
1993. Вып,1.С,280.



удерживающих  свое  культурное  содержание  в  пределах  огромных  по  своему

временному  и  пространственному  масштабу  эпох,  наднациональных  и

трансгосударственных  общностей,  в  мировых  религиях.  Такие  символы  помогают

связать в некую целостность духовные переживания миллионов людей, различных по

своим этническим истокам, культурным традициям и исторической судьбе; выступить

как  формообразующие  и  системообразующие  факторы  отдельных  культур  и  целых

цивилизаций (что непосильно для науки или искусства).

Подобная емкость и обобщенность мысли, как и обращенность к "предельным"

вопросам мироздания, жизни и смерти, смысла человеческого бытия, истории общества,

его культуры, духовности, сближает религию в еще большей степени, чем с наукой и

искусством, - с философией. По справедливому заключению П. Флоренского, "религия

есть материнское лоно философии". Секуляризованный миф обратился в философские

построения.  Однако  философия  как  феномен  культуры  адресована  избранным,

интеллектуальной элите общества, людям, искушенным в мыслительной деятельности.

Религия  же  обращена  принципиально  ко  всем  и  не  требует  от  своей  аудитории

специальной  подготовки,  особого  образования,  профессионализма.  Религия

обеспечивает  мировоззрение  людей,  специально  не  занимающихся  наукой  и

философией - и это один из основополагающих принципов, сближающих ее с массовой

культурой.

Подводя итоги настоящему разделу, следует подчеркнуть, что религия как область

кумуляции  социально  значимого  опыта  и  знания  составляет  фундаментальную  и

постоянную компоненту культуры, как и философия, наука, искусство. Каждый из этих

трех феноменов культуры опирается на базовые способности человека упорядочивать

свои отношения  с  миром,  универсальные,  но проявляющиеся в  разных формах.  Они

оказываются в большей или меньшей степени выявленными и структурированными в

различные  исторические  периоды,  начиная  с  конкретных;  описательных,

подражательных,  простых и кончая  абстрактными,  символическими,  оригинальными,

сложными.

Религия как феномен специализированной и обыденной сфер культуры

Вывод  о  непреходящем  значении  религии  в  культуре,  о  сохранении  религией

постоянной по характеру (хотя и изменчивой по форме) культурной роли в обществе

позволяет  приступить  к  рассмотрению  того  места,  которое  занимает  религия  на

различных уровнях культуры: специализированном и обыденном. Было показано, что

религия  как  феномен  культуры  действительно  опирается  в  своем  становлении  и

развитии  на  базовые,  стабильные  в  своих  основных  параметрах  и  качественно

определенные социально значимые способности людей к упорядочению собственного



жизненного  мира.  Поэтому  для  нее  характерны  вера  в  неизменные  постулаты  и

догматы,  словесные каноны  и  ритуалы,  предписания  культа  и  нормы нравственного

поведения;  обращение  к  строго  определенному  набору  символических  форм,

призванных демонстрировать непосредственное присутствие трансцендентных начал в

повседневной  жизни  человека  и  его  духовном  опыте;  интуитивная  и  спонтанная

приобщенность  к  высшим  непреходящим  ценностям  "  священному,  святому,

существующим идеально и невоплотимых в земной бытовой реальности и т.д. Однако

формы  существования  религии  различны.  Выше  речь  шла  о  наиболее  развитом  ее

состоянии,  при котором религиозная  вера,  культ,  имеют социальную организацию и

институционализацию в виде церкви, конфессии и т.д. Но вера может проявляться и в

различных  превращенных  и  "снятых"  формах,  в  виде  компенсаторных  механизмов

сублимации,  вытеснения,  замещения  и  пр.,  если  не  отличается  в  религиозные

структуры.

Феномены веры и сакрализации

Религиозность как проявление свойства человека принимать на веру, интуитивно

постигать путем внезапного "озарения" или "вдохновения" какие-то свои переживания

или отношения с миром и склонность  придавать  этому сверхъестественное значение

проявляются в магии,  анимизме,  фетишизме,  тотемизме;  они воплощаются в разного

рода мифологиях. В рамках религий мирового масштаба (иудаизм, христианство, ислам,

буддизм,  индуизм)  сконцентрированы  далеко  не  все  формы  верований.  Остаются

возможности  для  "альтернативной"  религиозности  в  виде  язычества,,мистических

учений и движений, индивидуальных религиозных и религиозно-философских исканий,

неофициальных "ответвлений" от "больших" религий в виде сект, ересей, религиозных

кружков и подпольных церквей.

В  случаях  ослабления  действенности  классической  религиозности  в  рамках

определенной  страны  или  региона  может  произойти  вытеснение  религии  иными

культурными  феноменами,  сочетающими  идеологию  с  определенными  практиками

коллективных  действ.  В  этом  случае  возникают  извращенные  и  нередко  социально

опасные формы псевдорелигиозности - религиоподобные явления культуры: социально-

политические  культы,  националистический  психоз;  культ  обогащения,  фетишизация

вещей  и  материальных  ценностей;  различные  социальные  и  национальные  фобии,

фанатизм в спорте,  массовой культуре;  обращение  к  новым,  наукообразным формам

магии,  нетрадиционного  "целительства",  оккультизма  в  его  различных,  в  том  числе

замаскированных,  формах.  Все  это -  примитивные формы религиозности,  периферия

религии  как  специализированной  области  культуры,  указывающая  на  границы  её

возможностей в упорядочении и регулировании социокультурной жизни.



С  религией  эти  феномены  культуры  объединяет  определенная  совокупность

родовых свойств,  наиболее  явно  и  отчетливо  представленных  в  характерных  чертах

религии  как  специализированной  сферы  культуры.  Одним  из  главных  сущностных

свойств религиозности является вера, понимаемая в широком смысле - применительно к

религиозным  авторитетам,  равно  как  и  к  нерелигиозным  -  идеологическим,

политическим, научным, житейским и т.п. С точки зрения религиозной и богословской

столь  расширительная  трактовка  веры,  конечно,  неправомерна,  чрезмерна.  Так,

например,  современный  православный  греческий  философ  и  богослов  X.  Яннарас

доказывает,  что представление "верить - значит безоговорочно принимать какие-либо

принципы и положения, присоединяться к той или иной системе взглядов, по сути своей

недоказуемой",  соглашаться  "с  данным  утверждением,  даже  если  его  не  понимаю",

склоняться  "перед  авторитетом  -  не  обязательно  религиозным",  но  имеющим "иную

природу - скажем, идеологическую или политическую", - лишь сосредоточивает в себе

основной принцип всякого тоталитарного мышления:- "Принимай на веру и не задавай

вопросов!" 36

Между  тем  замеченная  мыслителем  взаимосвязь  религиозной  веры  и

тоталитарного  мышления  может  иметь  и  иное  объяснение.  Тоталитаризм  как

политическая  система  связан  с  эксплуатацией  принципа  религиозной  веры,  с

экстраполяцией его на внерелигиозные объекты:

нацию, государство, партию, вождя, идеологические и политические постулаты с

приписыванием им статуса священных ценностей. Здесь речь" идет о переносе свойств

религии как специализированной культурной сферы - на сферу политики. И на какое-то

время это удается.

Явление религиозной веры связано с чувством не только доверия к божественному

авторитету,  но  и  уверенности  в  его  непогрешимости,  с  обретением  особого  образа

жизни,  основанного  на  личной  связи  и  общении  с  ним  -  через  Церковь/Вера

осуществляется,  подчеркивает X. Яннарас,  "не через определенный образ мыслей, но

через определенный образ жизни", воплощающий в себе "узы любви". Считается, что

любовь  составляет  основание  веры.  Она  связывает  людей,  имеющих  общую  веру  в

"нераздельное  единство".  Она  не  омрачена  никакими  сомнениями  и  не  требует

подтверждений и доказательств: "Любви... не нужны ни логические доводы, ни какие-

либо  иные  гарантии.  Лишь  когда  эта  связь  подорвана,  возникает  нужда  в

доказательствах,  и  тогда  аргументы  рассудка  силятся  подменить  собой  жизненную

реальность" 37 .

Так осуществляется сакрализация, оправдывающая бездоказательность верований

и  придающая  им  онтологическую  правомерность.  По  этой  же  модели

36 Яннарас X. Вера Церкви. Введение в православное богословие. М., 1992. С. 39.
37 Там же. С. 43



"нерассуждающего"  образа  жизни,  основанного  на  безграничном  "доверии"  к

авторитетам - государству, партии, вождю, сакрализованному учению; "уверенности" в

правильности  указанного  авторитетным  субъектом  пути  и  непреложности

провозглашаемых им истин,  "любви" к Отечеству,  нации,  вождям и вдохновляющим

сакрализованным  идеалам  строится  тоталитарное  общество  как  инобытие

государственной (или огосударственной) церкви, как квазирелигиозное единение людей

вокруг неких "догматов веры".

Вера  по  своей  природе  исключает  сомнения,  скептицизм,  попытки  "поверить

алгеброй  гармонию"  трансцендентального  ядра  религии.  Показательны  в  этом

отношении  рассуждения  русского  религиозного  мыслителя  В.В.  Розанова  о

конститутивных  принципах  религиозности.  В  одном  из  фрагментов  "Уединенного"

Розанов превозносит "умы спокойные" (Буслаев, Тихонравов, Ключевский, Соловьев),

которые, будучи органически связаны с Церковью, религией, "не искали ничего в" ней

поправить и были совершенно ею удовлетворены". "Они о религии специально ничего

не думали, а всю жизнь трудились, благородствовали, созидали. Религия была каким-то

боковым фундаментом, который поддерживал всю эту гору благородного труда". Эти-то

"спокойные"  в религиозном отношение  умы Розанов противопоставляет  "умам более

едким,  подвижным и  мелочным"  (Л.  Толстой,  сам  Розанов,  Мережковский,  Герцен),

выражающим собой и  воплощающим "религиозный  скептицизм".  "Это  -  сумятица  и

буря, это - злость и нервы. Может быть, кое-что и замечательное, но не спокойное, не

ясное, не гармоничное" 38. То, что Розанов называет “"допросами" Православию”39 (как,

впрочем, и любой иной религии), есть уже нарушение веры в строгом смысле, есть уже

подрыв  религиозности,  внесение  в  религию  элементов  научного  мышления,

религиозного Свободомыслия" и, в конечном счете, атеизма, т.е. свидетельство кризиса

религиозности,  веры  и  самой  религии.  Вера  предполагает  пассивность  и  смирение

религиозного  субъекта,  полностью  передоверяющего  активность  воли  объекту  своей

веры  -  Богу  и  проявлениям  Божественной  силы.  Это  делает  священные  ценности

неприкосновенными.  Таким  образом,  религия  оказывается  "боковым  фундаментом"

труда, мышления, творчества, и истинно верующие люди о религии специально ничего

не думают/Подобная неотрефлексированность,  невыделенность религиозной практики

из  обыденной  жизни  ведет  к  тому,  что  вера  может  легко  переноситься  из

специализированной  сферы  религии  в  область  светской,  мирской  культуры,  на

нерелигиозные объекты.

Взаимодействие священного (сакрального) светского (секулярного) в культуре

Взаимодействие священного и светского начал хорошо прослеживается в таком

38 Розанов В.В. О себе и жизни своей. М, 1990. С 104-105
39 Там же. С. 105



феномене,  как  воинствующий  атеизм,  особенно  характерный  для  русских

революционеров-нигилистов  (от  позднего  Белинского  до  Ленина  и  всей  советской

"научно-атеистической" пропаганды). Наиболее глубокое истолкование этого явления,

весьма  далеко  от  материалистического  скептицизма  западноевропейских

просветителей-энциклопедистов  XVIII  в.,  дал  русский  религиозный  философ  НА.

Бердяев  в  книге  "Истоки  и  смысл  русского  коммунизма".  Бердяев  убедительно

показывает,  что  отечественный  атеизм  сам  НОСИТ религиозный  характер,  что  это  -

превращенная  форма  религии  (с  обратным  знаком  -религия  отрицания).  На  почве

русской  культуры  с  характерными  для  нее  чертами  -  догматизмом,  максимализмом,

склонностью к идолопоклонству, стремлением к Абсолютному, тоталитарно-целостным

мировосприятием -  возникает  "переключение  религиозной энергии на  нерелигиозные

предметы, на относительную и частную сферу науки или социальной жизни". Отсюда

берут  свое  происхождение  такие  явления,  как  "идейный  фанатизм",  превращение

научных теорий и гипотез  "в  догматику,  во  что-то  вроде религиозного  откровения",

"идолопоклонническое отношение к самой науке", "идейная нетерпимость"40. "Русский

нигилизм, - продолжал Бердяев, - отрицал Бога, дух, душу, нормы и высшие ценности.

И  тем  не  менее  нигилизм  нужно  признать  религиозным  феноменом.  Возник  он  на

духовной  почве  православия,  он  мог  возникнуть  лишь  в  душе,  получившей

православную  формацию.  Это  есть  вывернутая  наизнанку  православная  аскеза,

безблагодатная аскеза. В основе русского нигилизма, взятого в чистоте и глубине, лежит

православное  мироотрицание...  Нигилизм  есть  негатив  русской  апокалиптичности...

Материализм превратился в своеобразную догматику и теологию...  Он стал морально

обязательным догматом и за ним была скрыта своеобразная нигилистическая аскеза"41.

Приведенный  пример  доказывает,  что  религия  и  атеизм  (в  его  классических  и

осознанных  формат)  представляют  собой не  просто  родственные  или  типологически

близкие явления культуры, но во многих случаях - позитивную и негативную формы

религиозности,  основанные  на  вере  (в  Бога  или  в  его  не-существование),  Они  и

развиваются  в  одном  русле  общественной  и  философской  мысли  -религиозной  или

антирелигиозной,  причем  нередко  атеизм  заимствует  у  религии  ее  аргументы,  ее

психологические приемы, ее ценностные шкалы, понятия и образы.

В сфере массовых представлений атеизм надолго не задерживается: вера находит

альтернативную систему ценностей и авторитетов, не переставая при этом быть верой,

вероучением, религиозным (или религиоподобным) феноменом культуры. Так, вместо

православия  или  ислама  вероучением  может  стать  марксизм-ленинизм,  сталинизм,

маоизм,  чучхэ,  ходжеризм  и  т.п.,  а  предметом  культа  -  личность  политического

диктатора, партийного вождя, живого или мертвого.

40 Бердяев Н. Истоки и смысл русского коммунизма. М. 1990. С. 18, 19. 30 Там же. С. 37-38.
41 Там же. С. 37-38



Все  это  приобретает  ключевое  социальное  значение,  как  только  становится

массовым  феноменом.  Стремление  невежественных,  беспомощных  "масс"  приписать

священный статус мирским властным структурам, их склонность к идолопоклонству в

сочетании с ослаблением в культуре рационалистической и прагматической тенденции

приводят к кризисным последствиям в социокультурной жизни. В таких условиях люди

начинают  догматизировать  имеющееся  знание,  а  отсутствие  "духа  критичности  и

скепсиса",  свойственного  рационализму,  укрепляет  этот  догматизм.  Невежественный

волюнтаризм  так  называемых правящих  элит  по  отношению  к  социальной  практике

санкционирует  в  культуре  право  рассматривать  ее  лишь  как  ресурсы  и  средство

целедостижения, но не как самодовлеющую реальность. Сакрализация авторитета такой

власти  способствовала  целенаправленному  созданию  "сверху"  системы

соответствующих  отношений.  Вместе  с  тем  фундаментом  подобной  социальной

концепции "снизу" "оставался низкий массовый уровень политической культуры, при

котором  эмоциональность,  невежество,  беспомощность  ведут  к  религиоподобному

пониманию политических реальностей (об этом как о "светской форме религиозного

сознания" писал в свое время Ю.Ф. Карякин. Этот феномен хорошо интерпретируется

при  рассмотрении  его  сквозь  призму  взаимодействия  двух  'противоположных

тенденций:  секуляризация  религиозных  феноменов  и  сакрализация  определенных

социальных  институтов,  "светской"  (политической,  философской  и  т.п.)  идеологии".

"Оба направления имеют свою социальную основу в современном обществе, действуют

одновременно  и  взаимно  обусловливают  друг  друга".  Это  находит  свое  выражение,

замечает автор, в "картине противоречий общественного сознания, мечущегося между

разрывом с традиционными формами религий и поисками новых, более действенных,

причем ни одна из этих тенденций не может полностью вытеснить противоположную

ей"42.

В своих "Заметках историка религии" о.  Александр Мень проанализировал,  как

сначала  разрушительная  революционная  стихия  подготавливает  антирелигиозный

террор, дискриминационное законодательство о культах - "религиозный вакуум", после

которого "начинается...  история новой религии, рецидива языческого  человекобожия".

И  в  самом  деле,  культ  Ленина,  Сталина,  Мао  Цзэ-дуна,  Ким  Ир  Сена  и  т.п.  были

созданы по модели настоящей религии. "Портреты генсека, - писал о. Мень, - подобно

иконам,  пишутся  по  строго  обозначенным  каноническим  правилам.  Их  размещают

повсюду,  словно образа.  За  их оскорбление могут судить  как за покушение на  саму

личность  Вождя.  Его  статуи  торжественны,  словно  изваяния  фараонов...  Музей  его

подарков  становится  своего рода святилищем,  наполненным тотемами,  жертвенными

сувенирами.  Его биография печатается  крупным шрифтом как Евангелие.  Изречения

42 Левада Ю.А. Социальная природа религии. М., 1965, С.237



"корифея всех наук" цитируют как решающее слово, как Священное писание"43.

Политико-идеологическими  и  организационно-репрессивными  средствами  в

стране насаждались массовые формы сакрализации вполне мирских лиц и институтов,

Однако  приписывание  священной  ценности  светским  институтам  не  может  в

современных  условиях  продолжаться  длительное  время.  Политика,  сколь  бы

непрофессиональными ни были осуществляющие  ее  люди,  все  же  ориентирована  на

прагматические,  мирские  цели.  Она  подвижна  и  не  может  соотноситься  с

божественными абсолютами. Она практична и потому должна опираться на знание и

эмпирический опыт, а не на веру.

По мере того как увеличивался разрыв между реальностью и мифом, репрессии

становились  все  более  жестокими  и массовыми.  Это  не  делало  социальную систему

более эффективной. Но массовые репрессии нанесли существенный удар по авторитету

морали.  Утратив  какие  бы  то  ни  было  нравственные  принципы  и  их  священные

основания, новый политический культ, естественно, не имел новых. Поэтому его адепты

прибегали к террору, возбуждению массового страха, как это бывало в периоды кризиса

исторических религий: инквизиция, нетерпимый догматизм, "охота на ведьм".

Однако  история  свидетельствует  о  том,  что  попытка  заместить  религиозно-

этические  принципы политическими  догмами,  а  Спасителя  суррогатом сакрализации

"вождя"  в  современном  обществе  достаточно  скоро  -  в  исторических  масштабах

времени  -  ведет  к  острому  социальному  кризису.  Различие  между  искусственной

сакрализацией политического лидерства и "естественной" религией заключается в том,

что  первая  насаждается  в  достаточно  короткий  промежуток  времени,  а  вторая

складывается исторически. Первая заимствует у второй внешние атрибуты и принципы

принуждения,  не обеспечивая взамен культурного пространства для духовной жизни.

Осознание неэффективности таких попыток придать мирским делам священный смысл

должно  поставить  под  сомнение  целесообразность  "самой  идеи  государственной

религии, которая имела столько аналогий со сталинизмом, идет ли речь о Женеве при

Кальвине или о Тегеране при Хомейни"44.

Другой  теоретически  важный  для  рассмотрения  религии  как  феномена

специализированной и обыденной сфер культуры аспект отношений между светским и

священным связан с местом рациональности в культуре. В результате многочисленных

коллизий  рационализм  и  вера  в  современном  обществе  приобретают  сложную

иерархизированную  конструкцию  связей,  дополнительно  осложненную  механизмами

вытеснения, замещения, сублимации и т.п.

“Научное  знание  и  рациональная  технология  вытесняют  религию  лишь

43 Мень Л. Религия, "культ личности" и секулярное государство (Заметки историка религии) // А. Мень. 
Культура и духовное восхождение. М., 1992. С. 408.

44 Мень А.Там же. С. 410. 



опосредствованно  -  вместе  с  рутинными,  основанными  на  обычае  и  традиции,

способами производства и соответствующими им формами культуры... Над рутинными

структурами  производства  и  культуры  надстраиваются  "современные"  структуры,

которые свободны от культовых традиций, которые приобретают решающее значение в

общественной жизни..., все более пронизывая экономические, политические, моральные

и т.п. отношения”45 . Поэтому современная массовая обыденная культура "нагружена"

компонентами научности, художественности, политизированности, экономизма и т.п. - в

их  неспециализированном,  усредненном  и  "растворенном"  виде.  А  религия,  да  и  то

преимущественно  в  ее  секуляризованных,  светских"  образцах,  присутствует  здесь

наравне  и  в  одном  социокультурном  контексте  с  политико-идеологическими,

пропагандистскими, наукообразными и технико-технологическими расхожими клише. 

Однако есть и другая сторона этой проблемы, не менее важная и актуальная. Речь

идет  об  общественном влиянии рутинных форм культуры,  в  том числе  религиозных

структур,  которые  оказываются  низведенными  в  "низшие",  "глубинные"  этажи

общественного  сознания.  При  известных  условиях,  скажем,  когда  высшие,

"современные"  структуры  общественной  жизни  оказываются  почему-либо

нарушенными,  "рутинные"  формы  могут  вновь  всплывать  на  поверхность  жизни

общества.

Показательно,  что  в связи с разрушением "наружных",  "современных" структур

культуры  (политических  и  социальных  институтов,  пропагандистских  шаблонов,

привычных  систем  социально-экономических  отношений  и  государственно-правовых

механизмов и др.) на поверхность общества быстрее всего "всплывают" именно самые

"глубинные"  структуры  и  компоненты  культуры,  наиболее  "рутинные"  формы  и

традиции, казалось бы, необратимо "снятые" историей и "утопленные" общественным

прогрессом.

Так,  в  посттоталитарный  период  прежде  всего  обыденную  культуру  стран

распавшейся империи наводнили суеверия, примитивная мистика, магические ритуалы

(включая  "колдовство",  культ  "экстрасенсов",  знахарство,  рядящееся  в  одежды

"народной" и традиционной медицины и пр.), гадания, астрологические прогнозы и т.д.

Затем  к  ним  присоединились  различные  нетрадиционные  секты  и  религиозно-

мистические течения (включая "сатанистов"  и т.п.).  И лишь позднее за дело взялись

представители  мировых  конфессий  -  впрочем,  представители  наиболее

ортодоксального,  традиционно-консервативного,  а  подчас  и  "фундаменталистского"

толка  -  православия,  ислама,  иудаизма.  Во многих случаях выход на  передний план

культурной жизни и общественной борьбы представителей государственных в недавнее

прошлом религий совпало с консолидацией "патриотических", националистических сил.

45 Левада Ю.А. Указ. соч. М. 186.



И  отнюдь  не  парадоксальным  оказалось  наблюдаемое  во  многих  случаях  единение

наиболее одиозных, радикальных, экстремистски настроенных политических деятелей

(неокоммунистического  и  националистического,  профашистского  толка)  с  наиболее

ортодоксальными религиозными деятелями, И опять попытки сакрализовать политику

исходят от самых неподготовленных к государственному управлению групп.

Вопросы и задания

к § 1 "Религия: Культурная кумуляция опыта духовной жизни"

1. Почему религия не может быть отнесена - ни с точки зрения верующего, ни с

точки зрения атеиста - к "квазикультурным" явлениям?

2. Что объединяет религию с другими феноменами культуры, а что отличает ее от

них?

3.  Чем  отличается  культурологическое  понимание  религии  от  политического,

социально-психологического,  нравственно-этического,  философского,

религиоведческого, богословского?

4.  Чем отличается  религия как  феномен культуры от религии,  понимаемой как

социальный  (социологический),  идеологический,  эмоционально-психологический,

эстетический и т.п. феномен?

5.  В  чем  заключается  смысл  и  специфика  социокультурного  синтеза,

осуществляемого в религии как феномене специализированной сферы культуры? 

6. Как проявляется в религии субстанциональное (интуитивное) начало культуры и

как - начала рациональное и эмоциональное?

7.  В  чем  можно  видеть  органическое  единство  и  функциональную  близость

религий и атеизма как форм духовности и в чем состоит их принципиальное различие

как явлений культуры?

8.  Охарактеризуйте  основные  социокультурные  функции  религии  в  контексте

культуры. .

9.  Чем  объясняется  легкость  и  простота  превращения  религии  из  явления

специализированной  сферы  культуры  в  явление  обыденной  культуры  и  обратно?

Почему  подобного  не  происходит,  например,  с  наукой,  философией,  а  в  случае  с

искусством, наоборот, происходят необратимые искажения ее как культурного явления?
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§ 2. ЭЗОТЕРИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА: ЛИЧНОСТНОЕ ПОЗНАНИЕ "ИСТИННОГО

МИРА"

Эзотерическое движение и эзотерическая истина

Обычно  эзотерическое  знание  определяется  как  тайное,  понятное  только

посвященным,  скрытое.  Но  в  эзотерических  учениях  Елены  Блаватской,  Рудольфа

Щтейнера,  Джона Кришнамурти,  Рамакришны,  Елены Рерих, Шри Ауробиндо Гхош,

Свами  Вивекананда,  Судзуки,  Карлоса  Кастанеды,  Даниила  Андреева,  Гурджиева,

Бхагавата  Шрй  Раджнеша  нет  зашифрованных,  тайных  знаний.  Напротив,  они

обращены  буквально  ко  всем.  Создатели  эзотерических  учений  не  только  открыто

излагали  свои  взгляды,  они  часто  публично  выступали  перед  тысячами  своих

последователей и просто слушателей.  Истоки эзотерической мысли уходят в далекое

прошлое:  почву  для  этого  мировоззрения  подготовили  учения  Христа,  Будды,

гностиков.  Несколько  упрощая  дело,  суть  эзотерического  мироощущения  можно

передать при помощи трех тезисов.

1. Наш обычный мир, культура, разум - неистинны, иллюзорны.

2. Существует другой мир (другая реальность), миристинный, где человек может

найти свое спасение, обрести подлинное существование.

3. Человек может войти в мир истинный, но для этого он должен изменить свою

жизнь,  решительно  переделать  себя,  причем  способы  подобной  переделки  -  личная

духовная работа и психотехника. Эзотерическая культура отличается от религиозной.

Религиозное спасение предполагает соборное усилие, обращение к Богу (как бы он ни

понимался), "признание невозможности кардинального изменения своей души (творит и

изменяет  душу  только  Бог).  Тогда  как  эзотерическое  спасение  мыслится  как  всегда

индивидуальное,  обращенное  не  к  Богу,  а  к  самому  себе.  Оно  основывается  на

убеждении  в  возможности  и  необходимости  принципиальной  переделки  человека,

вплоть до сверхчеловеческого состояния.

В  настоящее  время  переживается  своего  рода  возрождение  эзотерического

движения. Первая его волна прокатилась по Европе и России в конце прошлого - начале

нынешнего века. Именно к этому времени относятся деятельность Елены Блаватской и

Рудольфа Штейнера, создание теософских обществ и антропософии, опыты Гурджиева,

начало  творчества  Кришнамурти  и  др.  В  эти  годы созданы  и  первые  эзотерические

доктрины.



Вторая волна этого движения относится уже к послевоенным годам, а в Россию

она пришла еще позже, в конце 60-х годов. Именно в это время начинают появляться

эзотерические  группы  и  кружки,  переводится  зарубежная  эзотерическая  литература,

перепечатывается старая русская литература начала века. В 70-х годах подобные группы

нередко  практикуют  йогу,  натуропатию,  китайскую  и  народную  медицину,  лечение

биополем  рук  (экстрасенсы).  Примечательно,  что  в  этот  же  период  в  обществе

постепенно пробуждается интерес к религии (православию, буддизму, протестантству,

католицизму).  И снова, как и в начале века, можно наблюдать настойчивые попытки

синтезировать опыт из различных типов культур.

Люди, образующие такие группы, обычно говорят на языке чувств, возвышенном

и  эмоциональном,  понять  который  постороннему  человеку  трудно,  иногда  просто

невозможно. Многие из них живут странной жизнью, работают где попало, равнодушны

к  своему  положению  в  обществе  и  домашнему  благополучию,  периодически  -  в

"плохие" дни -уходят из города в лес или в горы. Здесь же, в группе, они встречают

сочувствие,  любовь,  обретают  дело  жизни,  находят  образец  для  подражания  и

поклонения - Учителя. 

Однако существуют подобные группы относительно  недолго -  год,  два,  может,

три,  затем  распадаются.  Индивидуальный  же  интерес  к  эзотерическому  пути  и

литературе для многих ищущих и думающих людей стал устойчивым и естественным. 

В ряде журналов опубликованы статьи об эзотеризме. Интересно, что к прежнему

контингенту людей, входивших в эзотерические группы (или просто интересовавшихся

идеями  эзотеризма),  присоединилось  довольно  много  людей  с  техническим

образованием  (люди  с  гуманитарным  образованием  интересовались  этими  идеями  и

раньше).  Интерес  к  иным,  эзотерическим  реальностям  и  естественнонаучное

мировоззрение,  эзотерическая  и  научная  истины  у  таких  людей,  как  правило,  не

находятся в противоречии: это феномены как бы различных, непересекающихся миров.

Каждая эзотерическая доктрина провозглашает истину, раскрывает глаза на то, что

есть  "на самом  деле",  каков  настоящий  путь  к  спасению.  Поэтому  сколько

эзотерических  учений,  столько разных истин.  В этом случае  каждый ищущий имеет

перед  собой  возможность  предпочесть  самую  безусловную  для  себя  истину,  верить

одним и не верить другим, выбрать свою дорогу. Это обеспечивает сохранность личной

идентичности по отношению к универсализму мировых религий и всеобщего характера

научного знания.

Вопрос об отношении к эзотерической истине крайне сложен, даже болезнен для

ее  адептов.  Как  только  он  возникает  (это  обычно  происходит,  когда  в  культуре

сталкиваются сторонники разных эзотерических групп и учений),  налицо разобщение

людей, конфликт.  Труднее всего понять друг друга тем, кто считает,  что существует



только одна истина (та, которую они провозглашают), а все остальные - заблуждение.

Для  сторонников  одной  истины  кончилась  (а  может  быть,  и  не  начиналась)  пора

сомнений  и  колебаний,  они  вышли на  магистраль,  спокойные  и  уверенные,  так  как

обрели спасение. Христиане утверждают, что истина - это Христос и Троица; буддисты

- что Нирвана; мусульмане - Аллах; иудеи " Яхве; индуисты - Бог Вишну, или Шива,

или Шакхи; йоги - божественный Космос; современные "энергисты" - живой космос;

суфии - познание и слияние с Богом в экстатической любви; Рудольф Штейнер видит

истину  в  познании  скрытой  законосообразной  реальности,  Кришнамурти  -  в

кардинальном  изменении  самого  себя  в  направлении  свободы;  Даниил  Андреев  -  в

трансцендентальном  познании  иных  миров.  Если  принять  позицию  единственной

истины, то приходится зачеркнуть и даже очернить все религии и эзотерические учения,

кроме одной, которую человек исповедует сам.

Сторонники единственной истины часто пытаются подкрепить свою точку зрения

ссылкой на факты,  свидетельства  очевидцев  и прямые научные исследования,  якобы

непреложно  доказывающие  существование  Христа  или  перевоплощение  душ,  или

наличие  жизни  после  смерти.  В  известной  брошюре  "Святая  плащаница  Христова",

изданной  в  1977  г.,  приводятся  результаты  скрупулезного  исследования  ткани,  в

которую,  как  предполагается,  было  завернуто  тело  Христово  после  распятия.  В

исследовании  принимали  участие  несколько  известных  ученых,  применявших  самые

современные научные методы. Общий вывод,  не  вызывавший в те  годы сомнений у

самих исследователей, - изученная ткань именно та, в которую был завернут Христос, и

проступивший на ткани прекрасный облик лица и тела,  а также следы ужасных ран,

безусловно,  принадлежат  Христосу.  Но  теперь  известно,  что  это  не  так:  повторные

объективные  исследования  показали,  что  ткань  и  изображение  были  созданы

значительно позднее, примерно в ХШ-XIV вв.

В другом исследовании - книге американца Моуди - собраны свидетельства двух-

трех сотен людей, перенесших клиническую смерть. Из его книги следует, что люди,

побывавшие по ту сторону жизни, переживали там события иной реальности (выход из

тела, полет души в тоннеле, встреча с умершими родственниками, провожатыми и т.п.).

Переселение  душ  доказывается  свидетельствами  людей,  обнаруживших  часто  еще  в

детском возрасте знания, которыми обладали умершие родственники. 

Наконец, есть еще один способ убеждения: непреложность истины доказывается

ссылкой  на  свидетельства  людей,  имевших  ,прямой  контакт  с  трансцендентной

реальностью - встреча с Христом, святыми иерархами, трансфизические путешествия в

пространстве и времени, переживание своих прошлых рождений и жизней и т.п.

Возникает  вопрос,  как  ко  всему этому относиться?  Не следует  считать  все  эти

доказательства  поддельными,  они  вполне  добросовестны.  Другое  дело,  что  всякое



доказательство  имеет  силу  в  определенной  системе  взглядов,  в  поле  определенных

процедур.  Плащаница  Христова  или  свидетельства  очевидцев  не  более  чем  тексты,

которым  дают  интерпретацию,  а  ведь  известно,  что  каждый  текст  допускает  прямо

противоположное толкование. Свидетельства людей, перенесших клиническую смерть,

ученые-материалисты объясняют действием нейро-физиологических и психологических

закономерностей.

Теперь  о  прямом контакте  с  реальностью.  Об этом сегодня  много  говорится  в

связи с попыткой понять, существует ли переживаемая реальность "на самом деле" и

что это такое. Она безусловно существует как ощущение, восприятие человека. Более

того, эта реальность имеет прямое отношение к его личности, можно даже сказать, что

человеком  переживаются  события,  его  собственного  внутреннего  мира,  факты  его

психической жизни.  Известный американский исследователь  дельфинов Джон Лилли

разработал  несколько  психотехнических  процедур  (прием  ЛСД,  изоляция  от  всех

ощущений  в  ванне  с  морской  водой),  позволяющих  входить  в  контакт  с  такими

реальностями  и  даже  управлять  их  выбором  (для  этого  необходима  лишь

предварительная настройка на определенную тему). В результате он смог проникнуть в

разные миры явно личного характера.

В  ходе  одного  из  контактов  Лилли  рассказал  врачу-нейрологу  о  своих

наблюдениях. Тот заявил: "О, вы галлюцинируете". Лилли ответил, что это психиатра не

касается,  а  сам  позднее  сформулировал  следующий  фундаментальный  принцип:  "В

сфере ума то, что считаешь истинным, - истинно или становится истинным в пределах,

которые  предстоит  переступить".  С  точки  зрения  этого  принципа  истина

соотносительна  с  меняющимся  опытом  человека.  Более  того,  эта  истина  при

определенных условиях может быть  дана  как  чувственная  реальность.  Актуализация

визуальных,  слуховых,  тактильных  событий  в  такой  реальности  вероятнее  всего

объясняется пребыванием человека в особых "пограничных" психических состояниях. В

экспериментальных  лабораторных  условиях  такие  состояния  могут  вызываться  не

только  с  помощью  приема  ЛСД  или  сенсорной  изоляцией,  но  и,  например,  путем

прерывания сновидений. В этом случае, как показывают данные экспериментов, у всех

обследованных  лишения  сна  сопровождаются  однотипными  явлениями.  Нарастают

эмоциональная  неуравновешенность,  утомление;  возникают  суетливость,  ненужные

движения, нереальные идеи; зрение становится расплывчатым. Через 90 час появляются

галлюцинации.  К  200-му  часу  испытуемый  чувствует  себя  жертвой  садистского

заговора. Сон в течение 12-14 час снимает все патологические проявления.

При  таком  подходе  центральный  вопрос:  а  существует  ли  "на  самом  деле"

реальность, с которой человек входит в контакт, для других людей (или независимо от

них)  получает  определенный  ответ.  Если  у  других  людей  иной  опыт  жизни,  то  не



существует,  если  сходный  -  существует  (эту  реальность  Лилли  называет

"согласованной").  На  "самом  деле",  как  "вещи  в  себе"  реальности  как  объекта  нет,

поэтому и говорить не о чем.

Более понятна позиция эзотерических мыслителей, признающих наряду со своей и

другие истины. Идея эта не нова. В конце прошлого века (1893 г.) в Чикаго был собран

Парламент  Религий,  где  наряду  с  христианами  и  мусульманами  заседали  буддисты,

индуисты, представители теософского общества,  общества Брахмасамаджа, уже давно

провозглашавшего  ценность  разных  религий.  Основатель  Брахмасамаджа  (буквально

"Дом Божий") Раги Мокан Рой писал в начале 30-х годов прошлого века, что ни одна

религия  не  должна  подвергаться  оскорблению  или  унижению.  Культ  должен

способствовать  созерцанию  верховного  существа,  милосердию,  состраданию,

добродетели  и  укреплять  связь  между  всеми  людьми  всех  верований.  Великий

Рамакришиа,  как  известно,  не  только  признавал  другие  эзотерические  истины,  но  и

входил в  контакт  с  соответствующими реальностями,  с  Богиней Кали,  с  Брахманом,

Абсолютом, Христом, Аллахом. Этот человек, несомненно, был гением религиозного

воплощения  реальностей,  он  научился  осваивать  их  как  собственные,  а  также

переводить себя в пограничные состояния для чувственного погружения в них.

Анализируя воззрения эзотерических мыслителей относительно истины, обратим

внимание на проблемы, обсуждающиеся в эзотерических учениях: или принципиально

не поддающиеся никакой проверке (что, например, было с нами до рождения или будет

после смерти,  что есть Бог или дьявол, как устроены иные реальности и миры),  или

такие,  в  которых  человек  хочет  установить,  зафиксировать  хотя  бы  для  себя  свою

личную точку зрения (на добро и зло, на мир и т.п.). Но если эзотерическую реальность

нельзя  проверить  интерсубъективно,  если  она  строится  под  определенную личность,

имеет смысл и существует лишь для определенных людей, то получается, что каждая

последовательно,  четко  выраженная  и,  что  не  менее  важно,  реализованная  в  жизни

человека позиция, представление о мире — истина. Следовательно, если истин много,

то приходится признать и много миров, существований, форм бытия.

Действительно,  опыт  свидетельствует  о  том,  что  в  каждой  культуре  у  людей

неодинаковые переживания, представления, образ жизни. Можно условно считать, что

существуют, по меньшей мере, две как бы разные действительности. Одна - общая для

всех  (ее  можно  назвать  "социокультурной")  обусловленная  включенностью  людей  в

социальные  и  культурные  системы,  т.е.  реальным  взаимодействием  людей,  их

взаимозависимостью друг от друга и от условий жизни на земле. Другая—- назовем ее

"витальной" - для каждого своя, обусловленная индивидуальным; опытом жизни. Хотя

каждый человек принадлежит какой-либо культурной и социальной системе (является

гражданином  определенной  страны,  пользуется  национальным  языком,  занимает



определенное место в общественном разделении труда), все люди в известном смысле

живут по-разному по отношению к тем, кто находится в одной с ними системе.  Для

одних,  например,  труд  является  важной  жизненной  ценностью,  другие  считают  его

наказанием; одни стремятся дости1нуть просветления, а другие коснеют в своих грехах;

одни  ищут  и  развиваются,  другие  боятся  любого  изменения;  одни  считают  себя

бессмертными, другие (большая часть человечества) боятся смерти, один оптимистичен,

а другому любые ничтожные обстоятельства кажутся гибельными; одному хотелось бы

опоры и поддержки, а другой рвется жить сам по себе и т.п. Получается, что на одном

уровне (социокультурном) опыт жизни у всех людей сходен и, следовательно, истина

одна (Лилли относит ее к согласованной реальности), а на другом, витальном, сколько

разных  опытов  жизни  и  сколько  соответствующих  им  истин,  столько  существует

реальных,  разошедшихся  и  не  совпадающих  между  собой  жизненных  миров.  На

витальном уровне истина есть не просто знание, адресуемое к определенной реальности,

но  и  способ  выражения  себя,  способ  самоорганизации  и  реализации  своей  жизни.

Именно на витальном уровне, вероятно, справедлива формула Лилли: "В сфере ума то,

что  считается  истинным,  -  истинно  в  пределах,  которые  предстоит  определить  из

опыта".  Принцип множественности  и  независимости  таких  истин,  на  первый взгляд,

противоречит  представлениям  о  единой  природе  человека.  Люди  имеют  видовые

универсальные антропологические характеристики, заложенные в основу культуры, так

почему, спрашивается, могут возникнуть разные существования и формы переживаний.

Это сомнение можно прояснить, сказав, что, напротив, в витальном отношении в

зрелом  возрасте  трудно  найти  двух  людей,  абсолютно  похожих  друг  на  друга.

Различаются даже дети, хотя вроде бы они одинаково "чисты и пусты", не заполнены

культурным опытом.

В детстве, как известно, ребенок вовлекается в процесс социализации, принимает

определенные ценности,  образ  жизни,  образцы поведения,  определенные реальности.

Войдя во все это (причем каждый по-своему) дети начинают "специализироваться", т.е.

субъективируются,  приобретают  идентичность  во  всех  этих  реальностях,  ценностях,

образе жизни. При этом в ходе жизненного цикла кардинально меняется (опять же у

каждого по-своему) психика и даже физиология. Специализация личности заходит так

далеко,  что  к  зрелому  возрасту  формируются  совершенно  разные  индивиды  с

отличающимися  способностями  и  скоростью  реакций,  по-разному  организованным

сознанием, мировидением, эмоциональным строем и т.п.

В  процессе  овладения  эзотерической  истиной,  безусловно,  происходит

интенсивный  поток  личностной  идентичности.  Различные  психотехники  -  йога,

медитация, изменение ценностных установок и сознания, подавление ряда реальностей

и  навыков  -  существенно  меняют  психофизиологическую  структуру  личности,



формируя у нее и новое сознание, и новый психический опыт жизни. Принципиальное

же различие эзотерическйх учений и практик обусловливает и несходство "на выходе"

социализированных в  них личностей.  Так  что,  если  некто  утверждает,  что  он видит

Христа,  а  другой  -  свое  прежнее  существование,  обойм  свидетельствам  приходится

верить как возможным (в том смысле, что действительно возможны несхожие личности

с  различными  идентичностями,  соответствующими  разным  эзотерическим

реальностям).

В  современной  традиций  эзотерической  мысли  необходимо  различать  два

направления: классический, более узкий вариант эзотеризма (выше, перечисляя имена

эзотериков,  мы имели в виду именно этот вариант)  и,  так  сказать,  неоклассический,

более  широкий.  Эзотерическая  реальность  -  это  обязательно-фантастический,  но

необязательно мистический мир46 . Ею может стать любая реальность, вводящая в мир

воображения (это может быть даже мир разбегающихся галактик или фантастический

мир литературного произведения). Особые качества ей придает не содержание, а форма

реализации,  предполагающая  индивидуальный  путь,  индивидуальное  интенсивное

переживание,  особые  установки  и  устремления  индивида.  Эзотерическая  личность

живет тем, что переходит в подобный воображаемый мир, одновременно творит его как

реальность, создавая и уясняя учение о нем47. Эзотерическая личность больше верит в

тот  мир,  чем  в  этот,  живет  не  столько  здесь,  сколько  там.  При  этом  было  бы

упрощением считать,  что такая  личность просто фантазирует,  грезит,  пребывает,  как

говорил  Платон,  в  состоянии  творческого  безумия.  Она  именно  живет  в  своем

творчестве, в размышлении о мире, в стремлении понять предельные проблемы жизни и

бытия.  При  таком  более  широком  понимании  близким  к  эзотерической  культуре

является  всякое  значительное  в  культурном  отношении  творчество  и  новация.

Соответственно,  многие  великие  мыслители,  художники  и  общественные  деятели

переживали подобный опыт.

Классический вариант эзотеризма

Вернемся  теперь  к  творчеству  Шри  Ауррбиндо,  Р.  Штеинера,  Б.  Рерих,  Д.

Андреева.  Они,  как  отмечалось,  исходят  из  идеи  двух  реальностей  -  обычной,

оцениваемой  как  иллюзия  сознания,  и  истинной,  эзотерической  (каждый  творец

46 Например, в эзотерическом мире "Рудольфа Штейнера на равных правах живут как 
обычные/духовные люди, так и их чувства и переживания (в виде особых стихий и существ духовного
мира), и даже Христос с ангелами. В эзотерическом мире Даниила Андреева помимо людей 
встречаются еще более экзотические существа: Сатана, имеющий три ужасных облика, "уицраоры" 
(демоны великодержавной государственности), антихрист. Планетарный Логос, Соборные души 
народов, служители ада (черти, "раруги", "игвы"), живые прообразы великих произведений искусства 
и многоедругое(Лндреев Д.РозаМира.М.,1991).

47 Сравним.В XX в., пишет М.К. Мамардашвили, "отчетливо поняли старую истину, что роман, текст 
есть нечто такое, в лоне чего впервые рождается и автор этого текста как личность и как живой 
человек... то, что он написал, есть то лоно, в котором он стал впервые действительным "Я", в том 
числе от чего-то освободился и пошел какой-то путь посредством текста". (Литературная критика как 
акт чтения // М. Мамардащвили. Как я понимаю философию. М., 1990. С. 158).



эзотеризма  утверждает  свою  реальность).  Назначение  человека,  убеждены  носители

такой  культуры -пройти  путь,  в  конце  которого  находится  истинный мир;  условием

этого  является  кардинальное  изменение  своего  существа,  работа  над  его

трансформацией. Для людей, вступивших на этот путь, характерны: устремленность к

истинному  миру  как  конечной  цели,  приверженность  к  идеальным и  воображаемым

формам  жизни  (Платон  бы  сказал  -приверженность  к  идеям),  известный  аскетизм

жизни, духовная работа, установка на кардинальное изменение себя, напряжение души.

Эзотерическая жизнь включает в себя, с одной стороны, разработку определенного

учения  или  усвоение  его  (у  исследователей,  учеников,  адептов),  с  другой  -

психотехническую  работу:  отказ  от  желаний,  отклоняющих  человека  от  избранного

пути,  культивирование  учения  (его  идей,  видения,  онтологии),  достижение  особых

психических  состояний,  погружающих,  вводящих  в  особый  мир.  Внешне,  по

процедурам, это всегда какая-то психотехника — йога, медитация, мантры, специальные

техники (например, описанные К. Кастанедой, - прием психотропных растений, разные

формы концентрации сознания и зрения, управление сновидениями и т.д.). Для самого

же эзотерика -  это жизнь, путь,  ведущие из этого мира в мир истинный.  Свертывая,

подавляя  реальности  и  желания,  не  отвечающие  учению,  культивируя  его  идеи,

реализуя психотехнику (не в качестве  самоцели,  а  именно для достижения истинной

реальности),  продвинутые  добиваются  возможности  не  зависеть  от  впечатлений  и

событий  внешнего  мира,  с  одной  стороны,  и  актуализовать  свой  внутренний  мир  и

желания (которые подчинены принципам учения) в качестве полноценной реальности, -

с  другой.  В  результате,  сточки  зрения  психических  переживаний,  такие  люди  в

буквальном смысле попадают в эзотерический мир, который для них встает на место

внешнего мира.

Каков психологический механизм этого удивительного явления? Дело в том, что

восприятие человеком своего окружения определяется не только ощущениями внешних

его  воздействий,  но  и  внутренними  их  преобразованиями  в  представления,  которые

могут иметь символическую форму выражения. Так вот, в эзотерической практике под

влиянием психотехнической работы роль непосредственных впечатлений от внешних

предметов постепенно сводится к минимуму: объектом переживания становятся не они,

а  воспоминания  о  соответствующем  опыте,  подкрепленные  специальными

психотехническими установками сознания (требование лишь по желанию полноценно

видеть, слышать, ощущать предмет, не имея его). Эта символическая установка, в конце

концов,  приводит  к  объемной  актуализации  внутреннего  опыта,  и  человек  начинает

проживать (видеть, слышать, ощущать) события, отвечающие этому опыту48.  Сходное

48 Как правило, на формирование этой способности эзотерики тратят нe один десяток лет. Но 
встречаются натуры, "гениальные" к подобному опыту (например, Рамакришна) или ситуации, 
экстремальные для жизни и существования.



переживание событий имеет место и во сне (известный каждому феномен сновидений),

но в эзотерической практике актуализуемый внутренний опыт специально формируется,

он должен .отвечать особому учению. Другое отличие:  человек не засыпает,  а Лишь

погружается  в  особое  сноподобное,  медитативное  состояние,  в  котором  сознание

предельно  активно  (напротив,  в  обычном  сновидении  сознание  или  пассивно,  тогда

людям кажется, что снов не было вообще, или активно лишь в небольшой степени, в эти

периоды они "видят" сны).

Итак, для носителя эзотерической культуры внутренний мир замещает внешний.

Конечно, кто-то может сказать, что такие люди отклоняются от психической нормы. Но

все не так просто: исследования показывают, что для психики одинаково реальны и сны,

и  фантазии,  и  впечатления  обычного  мира49,  и  практическая  жизнь,  результативная

деятельность.  Человеческая  жизнь  не  сводится  лишь к  прагматическим  действиям  и

реакциям  на  внешние  воздействия.  Параллельно  люди  живут  в  мире  фантазий,

воспоминаний, оценок, образов. Бывает, что в практической жизни и деятельности люди

руководствуются  абстрактными  соображениями  и  идеями.  Большинство  людей

пребывает  в  мире  образов,  воспоминаний,  а  эзотерик  -  в  мире  своих  учений,

большинства  тратит  свою энергию  на  удовлетворение  мирских  желаний,  комфорт  и

преобразование природы, а эзотерик - на преобразование лишь себя и удовлетворение

только одного желания, но зато какого - обретения "истинной"'реальности.

Чем  же  она  так  привлекательна?  Эзотерическая  реальность  вводит  человека  в

родственный,  органичный  ему  мир,  в  "мир  для  него".  В  этом  мире  реализуются  и

осуществляются  самые  сокровенные  его  мечты  и  устремления  (одни  обретают

практическое  бессмертие,  гармонию,  силу,  другие  -  свет  и  духовность,  третьи  -

необычные возможности: могут летать как птицы, быть одновременно в разных местах,

проходить  сквозь  стены,  переноситься  в  прошлое  или  будущее  и  т.д.,  четвертые

обретают Бога, пятые приобщаются к элите сверхсуществ и т.п.). Подчеркнем еще раз,

титанические  усилия  таких  людей,  часто  затрачивающих  на  реализацию  своей  идеи

фикс десятки лет жизни,  приводят к такой трансформации духа и тела,  психической

организаций,  когда  внешний,  обычный  мир  перестает  быть  объектом  специального

внимания, а мир внутренний расширяется до масштаба внешнего, по сути становится

внешним,  одновременно  оставаясь  внутренним.  В классическом варианте  эзотеризма

действительно  реализуется,  причем  на  индивидуальной  основе  идея  спасения  (не  в

христианском, а в эзотерическом понимании).  Именно это и привлекает адептов: они

спаслись,  значит  это  возможно.  Но  тут  же  приходит  сомнение:  спаслись,  но  какой

49 Сравним: Пруст, пишет М. Мамардашвили, понял, что так называемая "романтическая фикция" 
(можно присовокупить сюда и теоретическую, поэтическую и т.п. фикции) прямо связана с 
изначальным, жизненным для человека смыслом, что искусство словесного построения есть способ 
существования истины, действительности и что ее нельзя внушить научением и она не пред-
существует в готовом виде" (Указ. соч. С. 157).



ценой?  Цена  -  отказ  от  обычных  земных  желаний,  активности,  участия  в  обычной

жизни; спаслись, но одни, спаслись, а жизнь вокруг не стала лучше.

В  классическом  варианте  эзотеризма  парадоксально  переплелись  идеи  учения

Будды50 и новоевропейские психологические представления о человеке. Прежде всего

это идея, идущая от древнейших учений брахманизма, что истинное знание спасает от

смерти. Будда ее трансформировал в идею избавления от страданий. "Знающий" меняет

форму своего бытия, оказываясь за порогом не только жизни и смерти, но и вечных

страданий. Не менее важная идея, точнее, целое мировоззрение, - представление всего

(и  мира,  и  человека)  как  подчиняющихся  вечным метафизическим законам  (здесь,  с

одной  стороны,  законы  физической  и  нравственной  причинности,  известный  закон

"кармы",  с  другой  -  энергетическая  и  механическая  интерпретация  явлений)51.

Соединение этих двух идей на основе психопрактики йоги и привело к изобретению

эзотерической идеи спасения. Смысл ее в следующем.

Человек  должен  исходить  из  истинного  знания,  так  называемых  "Четырех

благородных  истин":  жизнь-страдание;  к  страданиям  ведут  желания  и  страсти;  цель

спасения - уход от страданий или обретение Нирваны; это путь, при котором энергии,

образующие  жизнь  и  страдание  угасают.  Далее,  человек  должен  освобождаться  от

желаний,  для  этого  служит  помощь  йоги  и  монашеский  образ  жизни.  Если  эти  два

условия выполнены, монах переходит в другую форму бытия, где нет страданий, как,

впрочем,  и  ничего  другого.  И  все  же,  кое-что  остается  -  некая  квинтэссенция

индивидуальности, сознания, ради которой и предпринимались все усилия по спасению,

иначе, что было бы спасать? Однако, неоднократно говорил Будда, - "это не тело, не

ощущения,  не  мысли,  не  душа".  Именно  квинтэссенция  индивидуальности.  В  этом

смысле  можно  сказать,  что  уже  первое  эзотерическое  учение  провозглашало

индивидуальное  существование,  индивидуальный  путь  высшими  ценностями  жизни,

высшей  реальностью.  Недаром  Будда  называл  себя  учителем  всех  людей  и  богов.

50 Будда по сути был одним из первых представителей эзотерической мысли, а его учение было не 
религиозным, а эзотерическим. "Таковы, - пишет известный исследователь , буддизма Ф.И. 
Щербатской, - основные идеи буддизма, господствовавшие, на протяжении первого периода его 
истории, "первого поворота Колеса Закона". Едва ли можно сказать, что все это представляет систему 
религии. Наиболее религиозная сторона раннего буддизма, - его учение о пути, ~ в высшей степени 
человечно. Человек достигает спасения собственными усилиями, посредством свого морального и 
интеллектуального совершенствования. Следует также иметь в виду, что в буддизме того времени 
культовая сторона не имела большого значения" (Щербатской Ф.И. Избранные труды по буддизму. 
М„ 1988. С. 60).

51 “Подобно тому как философия упанишад провозглашает, что вселенная - есть единое целое, "одно без
второго", что субъект и объект, Я и Мир, индивидуальная душа и душа вселенной сливаются в одном 
и том же единстве, буддизм с не меньшей решительностью заявляет, что реального единства не 
существует вообще, что каждая вещь дискретна и распадается, на бесконечное множество 
мельчайших элементов, что индивид представляет собой совокупность физических и психических 
элементов, за которыми нет никакой реальной души, и что внешний мир является агрегатом 
непостоянных элементов, за которыми также нет никакой вечной материи. Это положение 
представляет вторую характерную особенность раннего буддизма: нет материи, нет субстанции, 
существуют только отдельные элементы, мгновенные вспышки действенной энергии, без какой-либо 
субстанции, постоянное становление, поток экзистенциальных моментов” (Там же, С. 74-75,57)



Однако в отличие от европейского понимания индивидуальности,  тесно связанного с

концепцией личности, "Я", восточное, эзотерическое понимание акцентирует идею пути

и  достижения  таких  психических  состояний,  при  которых  индивидуальность

растворяется  во  всем  существующем.  В  этом  смысле  в  пределе,  в  конце  пути

происходит отказ от индивидуальности или, напротив, индивидуализация всего.

Психология конца XIX - начала XX столетия помогла действующим в то время

лидерам  эзотерической  культуры  переосмыслить  свои  идеи  на  современный,  почти

естественнонаучный  лад.  Истинное  знание  стало  пониматься  как  психотехническое,

смена  форм  бытия  -  как  трансформация  психической  природы  человека,

индивидуальность человека, идущего этим путем, - как эзотерическая личность. Тем не

менее, несмотря на квазипсихологический облик классических эзотерических учений (в

некоторых  из  них  есть  целые  психологические  разделы),  буддистские  основы

проступают  как  в  механистически-энергетических  интерпретациях  эзотерической

реальности, так и в восточной идее индивидуальности.

Соотношение религиозной и эзотерической идей

Учение Будды, как отмечалось, было эзотерическим. Позднее с появлением учения

о коллективном теле Будды и соборном спасении буддизм сложился уже как мировая

религия. Много веков спустя от буддизма отслоились новые эзотерические учения, одно

из  последних  -  дзен-буддизм.  Сходная  картина  характерна  для  христианства  и

мусульманства. Действительно, история Христа, изложенная в Новом завете -это яркое

эзотерическое  учение,  да  и  последующие  общины  ранних  христиан  -  типичные

эзотерические сообщества.  Затем постепенно складывается христианство как мировая

религия.  Спустя  несколько  веков  (в  XIV  в.)  в  Византии  и  позднее  на  Руси  в  лоне

христианства  складывается  исихазм,  представляющий  собой  эзотерическое  учение.

Примерно  в  тот  же  период  в  мусульманской  религии  формируется  суфизм.

Напрашивается  следующая  гипотеза:  религиозная  и  эзотерическая  формы  культуры

дополнительны, все религии начинаются с эзотеризма, и далее в лоне каждой религии

рождаются новые эзотерические учения. Наблюдения показывают, что при этом имеют

место  интересные  особенности:  Чтобы  на  основе  эзотерической  идеи  и  культуры

сложилась религия, индивидуальный путь спасения должен быть подвергнут критике и

вытеснен  идеей  коллективного,  соборного  спасения.  Метафизическая  картина  мира

должна быть переосмыслена и заменена на собственно религиозную, с выдвижением на

первый план реальности Бога.  Наконец,  идея пути заменяется  на идею религиозного

спасения.

Напротив, при возникновении в лоне религии эзотерического учения происходят

противоположные трансформации и переосмысления.  Перемещаются акценты: с идеи

религиозного спасения - на идею пути (например, в исихазме на идеи умной молитвы,



умного делания, молчальничества),  с идеи Бога - на идеи метафизического характера

(Фаворского  света),  с  идеи  коллективного  спасения  -  на  идею  индивидуального

подвижничества (возможность для избранных еще при жизни "обожиться и душой и

телом")52. Вопрос заключается в том, что является предельной реальностью - Бог или

Фаворский свет, Бог или движение к нему. В первом случае все подпадает (в конечном

счете и Бог) под метафизические, почти природные законы, во втором - законы, причем

любые,  устанавливает  Бог  и  только  он.  В  эзотерическом  мире  Рудольфа  Штейнера,

Даниила Андреева сосуществуют на равных как провиденциальные действия Христа,

так и метафизические мировые законы: рождения монад, закон кармы, борьбы светлых

и темных сил и т.д.

Сравнение  эзотерической  идеи  с  религиозной  заставляет  поставить  вопрос  о

трактовке  в  рамках  каждой  из  них  природы  индивидуальности,  с  одной  стороны,  и

сущности Бога - с другой. Как правило, в эзотерических учениях, вышедших из лона

религии, различаются два этапа пути: движение к Богу и слияние с ним (чаще всего

понимаемое  мистически).  В  процессе  слияния  эзотерическая  личность  переживает

необычные, экстатические состояния (любви, божественного тепла и света, единения со

вселенной и всеми людьми и т.п.) и при этом как бы совпадает с Богом. По-видимому,

представление  о  подобном  слиянии  указывает  на  человеческую,  индивидуальную

составляющую в природе Божества и божественную подоснову индивидуальной души

человека53.

Неклассический вариант эзотеризма

Влияние эзотеризма  в  истории европейской цивилизации было значительным и

плодотворным. Здесь достаточно вспомнить, что се интеллектуальные составляющие -

античная^ философия и наука ~ сложились в рамках этой культурной формы. К ней

относились  и  школа  Пифагора,  и  школа  элеатов  (первая  в  качестве  подлинной

реальности  объявляла  мир  -чисел,  вторая  -  мир  сущего),  и  программа  построения

античной философии и науки Платоном. Для Платона познание и размышление - это

52 "Обожиться не только душой, умом, но и телом, стать богом по благодати и постичь весь мир изнутри
- как единство, а не Как множественность, ибо только благодаря этой энергии един столь дробный и 
множественный в своих формах земной мир" (Прохоров Г.М. Исихазм и общественная мысль в 
Восточной Европе в XIV в. Литературные связи древних славят. М., 1968. Т. 23. С. 92).

53 Например, в исихазме разрабатывается "теория" устремления к Богу и "теория" соединения с ним. 
Теория устремления говорит о переустройстве, преобразовании всего существа подвижника, когда 
над всем должна совершаться духовная, умная работа (сюда же входит борьба со страстями и 
практика покаяния). Теория соединения трактует единение человеческих энергий с божественными. 
Это единение понимается не как простой акт, а как необъективированные, неустанные действия 
обладания и утраты благодати. Ничто не дается как окончательное достижение, а должно открываться
вновь и вновь, постигаться каждый раз заново.

Сравни: "Возлюбить/человека как самого себя, по заповеди Христовой, - писал Достоевский, - 
невозможно. Закон личности на земле связывает. "Я" препятствует. Один Христос мог, но Христос 
был вековечный, от века идеал, к которому стремится и по закону природы должен стремиться 
человек... закон "Я" сливается с законом гуманизма и в слитом о,ба, и "Я" и "ВСЕ", взаимно 
уничтоженные друг для друга, в то же самое время достигают и высшей цели своего индивидуального
развития каждый особо. Этот-то и есть р^й Христов" (Бурсов Б.. Личность Достоевского. Л., 1974. С. 
163).



путь, ведущий душу от мрака и безумия к свету и разуму (к миру идей), который он

понимал  как  Благо  и  Божество.  В  свою  очередь,  учение  Платона  опирается  на

основания,  заложенные  Сократом.  Последний  же  в  поисках  твердых  оснований

суждений о мире, как известно, обращается к критике сознания человека, что и привело

его  к  новому  эзотерическому  ощущению  своей  индивидуальности.  Хотя  Сократ

продолжает верить в богов, он ощущает себя,  так сказать,  соизмеримым с ними и с

Миром. И новоевропейская личность (т.е. современный человек) с ее установками на

изучение  своего  внутреннего  мира  и  овладение  им,  установками  на  рефлексию,

самопознание,  творчество  -  это  тип  человека,  ассимилировавшего  в  себе  элементы

эзотерического мироощущения. Именно они придают смысл, энергию, стимулы всякому

значительному  усилию,  предпринимаемому  такой  личностью,  будь  то  ученый,

художник, мыслитель или общественный деятель.

В рамках эзотерической культуры с конца XIX - начала XX в.  выделяются два

разных направления. Одно обращено к идее сверхчеловека, человека как переходного

существа,  уходящего вперед и прочь от этой жизни.  Другое направление связано со

стремлением преобразить именно эту жизнь, раскрыть в обычном человеке способности

к  порождению  новых реальностей.  Дилемма  здесь  следующая;  иди  полный  уход  из

обычной жизни и культуры в мир воображения, или их преображение,  изменение по

законам воображения. В обоих случаях повседневная реальность, как она есть, вступает

в конфликт с предлагаемым миром.

Обострилось в наше время и противостояние религиозной и эзотерической идей.

Различие  же  эзотерической  и  религиозной  идеи  особенно  ярко  проявляется  на

психологическом, личностном уровне. Религиозный человек отдает себя полностью во

власть Бога, не мыслит своей жизни и вообще бытия вне его. Через Бога он соединяется

с  другими людьми,  разделяет  с  ними один жизненный путь,  одну судьбу.  Однако  в

принципе  Бог-  это  тайна,  его  замыслы  непостижимы.  Сценарий  Страшного  суда  и

второго пришествия Христа в этом смысле уже компромисс: когда случится это событие

никто  не  знает,  кроме  того.  Бог  может  изменить  свои  провиденциальные  планы.

Религиозный человек сознает себя, в первую очередь, не самостоятельной личностью, а.

рабом  божьим и  членом  религиозного  сообщества.  Зато  такой  человек  чувствует  за

своими плечами поддержку и Бога, и сообщества, он черпает силы и энергию не столько

в себе, сколько из трансцендентального и бесконечного. 

Эзотерическая  личность,  напротив,  одинока,  это  пионер,  отваживающийся  на

опасный выход в мир неизведанного и рассчитывающий только на свои силы. Такой

человек, как верно заметил один исследователь, "охвачен историческим нетерпением",

его  не  устраивает  спасение  в  неопределенной  перспективе  в  Боге  и  со  всеми;  Он

основывает дело своей жизни на собственной свободе и инициативе. Где же он черпает



силы и уверенность в своем предприятии? Ведь за ним не стоит Бог и сообщество, он

верит  только  в  себя.  Силы  дает  знание,  эзотерическое  учение,  уверенность,  что

существуют законы, следуя которым можно пройти в "истинный" мир. Наконец, силы

дает  страсть,  ощущение  своей  избранности  (не  Богом,  а  самим  бытием),  ощущение

своей индивидуальности.

От эзотерической личности к эзотерической культуре

За  каждой  крупной  эзотерической  личностью  тянутся  шлейфы  интерпретаций,

легенд и споров. Более того, ряд исследователей показывает, что, хотя соответствующие

исторические фигуры (Христа, Будды, Сократа и т.д.), конечно, существовали, так же

как существуют и соответствующие написанные или произнесенные ими эзотерические

тексты, тем не менее, основное содержание и в тексты и в понимание их творцов внесли

последователи этих учений, а также философы и ученые, изучающие их. Например, И.

Рожанский  показал,  что  даже  в  античности  о  Сократе  фактически  было  мало  что

известно,  а  все  сведения  о  нем  и  целая  философия  были  ему  приписаны  его

последователями, объединившимися в сократические школы. При этом каждая школа

приписывала  Сократу  именно  те  идеи  и  поступки,  которые  в  ней  развивались  или

одобрялись.  В  результате  фигура  Сократа  выглядит  весьма  противоречивой.  В

известном исследовании Ренана личность  Христа  также больше продукт  культурных

интерпретаций.  чем  поступков  или  высказываний  его  исторического  прототипа.

Толкования жизни, высказываний и поступков Будды почти бесконечны, так же как и

переписка  Элоизы  с  Абеляром  за  несколько  веков  обросла  многочисленными

комментариями.

В связи с этим возникает вопрос, кто же такой эзотерик: реальная историческая

личность или же идеальная культурная конструкция, представляющая собой желаемые

и  замышляемые  особенности  идеального  индивида,  отвечающая  устремлениям

представителей  различных  эзотерических  групп.  Хочется  ответить:  и  то  и  другое.

Эзотерическая  личность  -  это  не  только  реальный  человек,  но  также  идеальная

культурная  конструкция,  некоторое  событие  (события)  в  культуре  и  для  культуры.

Очевидно, чтобы высказывания Христа, Будды, Сократа стали эзотерическими, нужно

было, чтобы они стали событием для определенного сообщества,  чтобы пример этих

странных людей, их деяния и мысли, сама их жизнь сделались заразительными, давали

ответ  на  еще  неосознанные  или  полуосознанные  индивидуальные  или  групповые

устремления, проливали на них некий свет, являлись источником энергии, изменения,

действия.

Может показаться, что интерес в данном случае односторонний: к эзотерической

личности тянутся многие, а она остается вне поля такого тяготения; для последователей

эта  личность  —  центр  притяжения,  а  она  концентрируется  на  самой  себе.  По



определению, эзотерическая личность рассчитывает только на свои силы, представляет

собой самодостаточную индивидуальность, которой, как кажется, не нужны остальные

люди, даже последователи и ученики. И верно, легенды о Будде рисуют один весьма

показательный эпизод. Когда Возвышенный (Будда) открыл путь спасения (следование

истинному учению, отказ от желаний и т.д.), сначала он не пожелал сообщить другим

людям  своего  открытия,  аргументируя  это  тем,  что  не  поймут  его  и  он  только  зря

потратит силы и утомится. Потребовалось неоднократное вмешательство бога Брахмы

Сагампети,  чтобы  уговорить  Возвышенного  изменить  свое  решение  и  поделиться  с

людьми открытой тайной. Правда, в дальнейшем Будда не только учит монахов, но даже

достигнув в возрасте 36 лет знания Нирваны, не прекращает своего бытия еще 44 года,

чтобы  передать  это  знание  своим  ученикам  и  последователям.  Оказывается,

эзотерическая личность все-таки должна быть обращена к другим людям, прежде всего

к своим ученикам и последователям,  хотя это и необязательно,  но,  как правило,  она

должна передать свой опыт жизни другим, рассказать им о своем пути, т.е.,  другими

словами, создать школу, выступить учителем.

В  рамках  эзотерической  культуры,  школы  и  коммуникации  фигура

основоположника учения выглядит весьма внушительно. Последователи черпают у него

энергию,  уверенность,  он  освобождает  силы,  поясняет  особенности  пути.  По  сути

учитель олицетворяет саму эзотерическую реальность; это живой пример, носитель ее.

Поэтому  всё,  абсолютно  всё,  что  он  говорит,  имеет  глубокий  смысл,  смысл  самой

истины.  Обычный последний  аргумент  последователей  подобных  доктрин  -  "он  так

сказал"  (Христос,  Будда,  Сократ,  Штейнер  и  т.д.).  Дело  тут  не  в  авторитарности  -

каждый последователь и ученик свободны, так же как и их учитель, - а именно в том,

что в учителе воплощена сама реальность. Реальность же не может ошибаться.

Но лидер черпает у своих учеников и последователей уверенность, силы, энергию.

В  школе  и  учениках  он  видит  подтверждение  своего  пути,  своей  идеи  истины.

Передавая свой опыт, он старается помочь последователям пройти их собственный путь.

Однако иллюзий здесь не должно быть: путь в эзотерический мир можно пройти лишь

самому;  индивидуальность  учителя  невоспроизводима;  образец  и  поддержка  лишь

помогают раскрыть собственную индивидуальность и путь.  Наблюдения показывают,

что мало кому из учеников удается достичь уровня лидера. Значительно чаще тексты и

наставления  учителя  берутся  как  мировоззрение,  как  способ  понять  и  объяснить

мир/Отсюда  еще  одно  культурное  значение  эзотеризма:  в  его  лоне  формируются

разнообразные,  как правило,  альтернативные картины мира,  способы его описания и

объяснения.  И не только.  В контексте  эзотерической культуры, что не  менее важно,

испытываются  разные  модели  личностной  идентификации,  разные  опыты

индивидуальной жизни.



Искусственный  характер  эзотерической  культуры  объясняет

специализированность  социализации  входящей  в  нее  личности.  Отсюда  предельная

значимость  в  рамках  этой  культуры  специальных  текстов  (эзотерических  знаний  и

учений),  с  одной  стороны,  и  особой  рефлексии,  или  более  широко,  осознания

специфичного для нее опыта -- с другой. В некотором смысле эзотерический путь есть

или  создание  учения  или  уяснение  его.  Эзотерическое  знание  не  является  для

последователя учения только знанием о чем-то. Оно выступает как символ "истинной"

реальности, как событие, как момент пути и жизни. В пределе такое учение совпадает с

реальностью.  Но  всякое  знание  нужно  открыть,  текст  нужно  выстроить,  учение

построить.  Следовательно, можно говорить о причастности к эзотерической культуре

как  о  пути  построения  не  только  индивидуальной  жизни,  но  и  особого  истинного

познания. Но, как уже говорилось, эзотерическое знание есть одновременно некоторое

событие, момент пути. В этом смысле речь идет о построении мира как эзотерического

текста,  эзотерического  знания  или,  наоборот,  построение  эзотерического  текста  как

мира эзотерических событий.

В  рамках  эзотерической  культуры  утверждается  необходимость  осознавать

(рефлексировать)  соответствующий  опыт,  несмотря  на  то,  что  он  индивидуален,

уникален (недаром всех, кто проходит на Востоке путь Будды, считают Буддами). Ведь

есть  ученики,  которые  становятся  на  этот  путь,  они  хотят  знать  о  предстоящих

трудностях. Кроме того, чтобы носителю такой культуры уверенно двигаться самому,

преодолевать себя и внешние трудности,  необходимо осознание и выражение в речи

(словах,  символах,  знаниях)  того  опыта,  который  приобретаешь.  Такое  осознание  и

символизация  нужны также и для  того,  чтобы соотносить  свои действия и усилия с

эзотерическим  учением  (одновременно  оно  строится  и  уточняется),  чтобы  отделять

новые формы своей жизни от старых, другими словами, чтобы выводить их к жизни

("рождать").

Подведем  итог.  Эзотеризм,  эзотерическая  культура  -  это  одна  из  основных

культурных  форм  порождения  и  кумуляции  социально  значимого  знания  наряду  с

рациональной,  религиозной и эстетической.  Через нее происходят изменения в более

широком  культурном  контексте.  Если  можно  так  сказать,  эзотерическая  культура

представляет собой испытательный полигон, где создаются и апробируются различные

культурные  новации,  прежде  всего  новые  антропологические  идентификации,  новые

типы индивидуальности. Относительно эзотерической культуры можно сказать словами

М. Бахтина,  что  она  всегда  лежит  на  границе.  Эзотеризм представляет  собой такую

границу  в  культуре,  где  ее  установившиеся  формы  отступают  перед  человеческим

поиском, где постоянно решается вопрос "быть или не быть" новому мировидению и

новым культурным идентичностям личности.



Вопросы  и  задания  к  §  2  "Эзотерическая  культура:  личностное  познание

"истинного мира"

1.  Что  такое  эзотерическая  культура  (сознание,  мироощущение)  в  отличие,  от

религии или обыденной культуры?

2. Укажите основные постулаты эзотерического сознания.

3. Каковы особенности эзотерического движения? Когда оно возникло? Укажите

основные школы и направления.

4.  Раскройте  смысл  понятий  "эзотерическая  практика",  "эзотерические  знания",

эзотерическое учение.

5. Каковы психологические предпосылки эзотерической культуры?

6.  Охарактеризуйте  влияние  эзотеризма  на  формирование  европейской

индивидуальности.

7. Перечислите эзотерические предпосылки динамики (изменения) культуры. 
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§ 3. ИСКУССТВО: ОБРАЗНОЕ ОСВОЕНИЕ РЕАЛЬНОСТИ

Многочисленными  археологическими  и  этнографическими  исследованиями

убедительно  доказано,  что  проблема  формообразования,  нахождения  способов

образного выражения людьми своих внутренних состояний и отношений с окружением

решалась  людьми на  протяжении  всей  истории.  На  этой  базе  формировались  языки

живописных,  пластических,  музыкальных,  вербальных  выразительных  средств  и

специализированная  область  культуры,  называемая  искусством  и  шире  -

художественной  культурой.  Она  составляет  важную  сферу  отношений  человека  с

окружением,  предполагающих  экспериментирование  с  его  элементами,



"моделирование" культурных ситуаций с Помощью образных заместителей реальности.

Такое "прожективное" воспроизведение и изменение жизненной среды обусловливает

большую  эффективность  реальной  деятельности,  поскольку,  во-первых,  не  дает

угаснуть  вниманию людей к  рутинным аспектам  повседневной  жизни,  а,  во-вторых,

позволяет выявить новые связи и возможности, содержащиеся в этой среде.

Общая концепция художественной культуры

Свойство  и  способность  человека  формировать  образы  составляет  основу

содержания  художественной  культуры.  Она  базируется  на  развитии  способности

человека  к  художественно-образному выражению своих ощущений и переживаний и

фиксации  результатов  такого  выражения  в  различных  видах  и  жанрах

специализированной деятельности - искусства. Носитель этих способностей и навыков

деятельности  называется  художником  и  занимает  определенное  место  в  системе

общественного разделения труда.

С момента зарождения искусства в этой области культуры накопленный людьми

опыт  выражения  чувственно-эмоциональных  состояний,  образного  осмысления  и

оценок  реальности  кумулировался  в  произведениях  искусства,  технологиях

художественной  деятельности,  эстетических  теориях.  Все  это  делает  искусство

общественным, а не индивидуальным достоянием, выделяет его в специализированную

область культуры. Как и для культуры вообще, для художественной культуры важно

собирание и хранение ценностей, благодаря которым и с помощью которых осваивается

опыт  предыдущих  поколений.  Особую  значимость  такое  освоение  приобретает  для

людей, основным видом деятельности которых становится не столько ознакомление с

уже  созданными  другими  поколениями  ценностями,  сколько  создание  новых

произведений искусства, которые могут стать новыми культурными ценностями.

Своеобразие образного постижения мира, эмоционального опыта, состоит в том,

что  это  родовое  человеческое  качество  связано  с  постоянным  реагированием  на

изменчивость жизненного мира. Именно этим объясняется существенная особенность

содержания художественной культуры - ее высокая динамичность, обусловленная тем,

что  здесь  допускается  и  поощряется  выход  художника  за  пределы  установившихся

стереотипов мировидения и эстетических канонов.

Поэтому-то в искусстве и шире - в художественной культуре в целом - постоянно

меняются  профессиональные  навыки художников,  критерии  оценки  ими сделанного,

средства художественной выразительности, то, что называется языком различных видов

искусств. Периодически происходит смена эстетических стилей, представляющих собой

совокупность  принципов  и  критериев,  связанных  с  построением  художественной

формы. Такие принципы и критерии составляют как бы нормативные начала искусства,

ограничивающие и упорядочивающие многообразие художественных проявлений. Они



вырабатываются на основе освоения художественных ценностей прошлых эпох, с одной

стороны,  и  рефлексии  текущего  опыта  -  с  другой.  Соответственно  постоянно

побуждаемые  своим  родовым  качеством  -  стремлением  к  изменениям  -  люди  не

позволяют  оставаться  художественным  нормам  консервативными:  они  изменчивы  в

своем упорядочивающем и формообразующем движении. Правда, отдельный художник

может  остановиться  в  своем  профессиональном  развитии,  но  динамике  искусства

невозможно  воспрепятствовать.  История  жестоких  гонений  на  светское  искусство  в

эпоху  Средневековья,  стиль  Барокко  в  европейском  художественном  развитии,

ограничения  свободы  творчества  в  различных  тиранических  режимах,  войны  и

вселенские катастрофы, в ходе и после которые искусство продолжало существовать в

своем  динамизме  и  многообразии  -  яркое  тому  свидетельство.  И  это  его  свойство

оказывает существенное влияние на динамику более широкого культурного контекста,

на  эстетическое  развитие  последующих  поколений,  на  выявление  потенциала  в

отношении  к  свободному  образному  творчеству  в  других  областях  культурной

деятельности.

Далее, в процессе социально-исторической динамики в искусстве кумулировался

опыт  образного  экспериментирования  с  элементами  окружения,  гармонизации

отношений  с  природным  и  социальным  миром.  С  этой  точки  зрения  результаты

художественной деятельности всегда обращены к аудитории, даже когда художник об

этом не задумывается. Вот эта невольная социальная предназначенность произведений

искусства вне зависимости от того, отвечают они на сиюминутные или вечные вопросы,

побуждает  художников,  а  также  тех,  кто  занимается  просвещением,  образованием,

искать  возможности  прямо  или  косвенно  ознакомить  с  этими  произведениями  как

можно  большее  число  людей.  Соответственной  истории  постоянно,  все  новыми  и

новыми  средствами  решаются  проблемы  тиражирования,  распространения

произведений  искусства,  основное  назначение  которых  -  передавать  образные

представления о мире последующим поколениям. Причем, своеобразие художественных

образов  состоит  в  том,  что  они  не  устаревают  и  неизменно  вызывают  у

воспринимающих интенсивные переживания,  пробуждая и обогащая  их собственный

чувственно-эмоциональный  опыт.  Развиваясь,  совершенствуясь,  средства

тиражирования делают художественную культуру столь подвижной, что в наше время

эстетический опыт любых народов, стран и континентов становится общедоступным.

Разумеется,  в  процессе  тиражирования  и  распространения  совершается  отбор

произведений по тем  критериям.  Которые вырабатываются в  самом художественном

творчестве и с учетом художественных вкусов публики.

Наконец,  к  художественной  культуре  относятся  процессы  художественного

образования  и  просвещения  подрастающих  поколений,  т.е.  подготовки  новых



поколений  людей,  способных  как  создавать,  так  и  воспринимать  художественные

ценности  прошлого  и  настоящего.  В  этой  сфере,  как  и  в  других  составляющих

художественной  культуры,  отыскиваются  новые  формы,  способы,  методы

художественной  социализации  или  инкультурации.  Искусство  без  системы  такой

социализации профессионалов и публики не может существовать как художественная

культура.

Таким образом,  художественная культура -  это исторически детерминированная

система  конкретно-чувственного  образного  познания  и  выражения  в  образах  опыта

чувственно-эмоциональной  и  интеллектуальной  жизни  людей;  закрепления  его  в

художественных ценностях, накапливаемых в виде художественных произведений; это

область  кумуляции,  тиражирования,  распространения  художественных  ценностей;

система отбора и профессиональной подготовки художников,  социализации публики,

нацеленных  на  развитие  у  них  способности  к  формированию  образов  и  навыков

оперирования ими.

Социальные функции художественной культуры

Результаты  деятельности  художников  становятся  фактами  художественной

культуры и культуры вообще только через их реальное функционирование в обществе,

во  взаимодействии  индивидов  и  социокультурных  групп.  При  этом  социальная

значимость  произведений искусства  раскрывается  в  их публичной представленности,

обсуждениях, оценках, осуществляемых в культурно значимых ситуациях, влияющих на

структуру  художественной  культуры.  Может  быть  потому  само  явление

художественной Культуры гораздо ближе к повседневной жизни,  чем, скажем наука,

поскольку искусство, как вид специфической, профессиональной деятельности людей,

имеет  своим  материалом  повседневную  реальность,  а  объективное  существование

произведений искусства невозможно без санкционирования и признания публикой.

Искусство  исторически  вошло  в  человеческую  культуру  как  ее

специализированная  область.  Сравнительно  давно  появилась  профессия  художника.

Существует  богатая  традиция  коллекционирования,,  публичного  демонстрирования,

тиражирования,  продажи  произведений  искусства.  Так  постепенно,  спонтанно

происходило  и  происходит  становление  художественной  культуры.  Исторически

меняется  отношение  к  месту  художника  в  обществе.  В  разные  времена  занятие

художественной деятельностью считалось то низким и недостойным, то благородным

делом.  В одни времена в общении с искусством доминировали мотивы развлечения,

приятного времяпрепровождения; в другие — высокая ценность придавалась искусству

как  источнику  социально  значимой  информации.  В  любом  обществе  глубокое

понимание языка искусства и дискурса художественной культуры всегда было присуще

только  подготовленному  меньшинству.  Равно  как  собирательством,



коллекционированием,  изучением  искусства  занимались  также  сравнительно

немногочисленные группы образованных членов общества.

В то же время во всех странах широкие массы людей всегда имели дело с теми

формами  искусства,  которые  сегодня  называются  народным,  популярным,  массовым

искусством.  Если  в  Древнем  Китае,  Индии,  в  Древней  Греции  театры,  например,

посещали  лишь  аристократы,  то  простонародье  имело  дело  с  искусством  в  других

формах: праздники, религиозные действа и т.п. Известные поэты, актеры, музыканты в

Древнем Риме, при всех европейских дворах и столицах европейских государств, в том

числе и в России, искали покровительства двора и влиятельных людей. Во все времена

право заниматься  только искусством художник приобретал  в  обществе,  доказав  свое

высокое  мастерство  или  широкую  популярность.  Таким  образом,  при  условии,  что

плодами искусства в том или ином виде пользуются все члены общества, отношение к

искусству в обществе всегда дифференцирование.

Соответственно  осознание  значимости  функций  искусства  и  шире  ~

художественной  культуры  -  проявляется  прежде  всего  на  уровне  интеллектуальной

элиты.  В  эпоху  Возрождения  можно  вспомнить  имена  Вазари,  Альберти,  Лоренцо

Баллы, Пико делла Мирандолы, Николая Кузанского, Мишеля Монтеня и др. В России

осмысление роли искусства в культуре началось Батюшковым, Жуковским, Вяземским,

Пушкиным,  Чаадаевым  и  др.  Белинский,  Добролюбов,  Писарев  и  Чернышевский

акцентировали  социальные  функции  искусства.  В  настоящее  время  существует,

множество  исследований,  посвященных  комплексному  рассмотрению  социальных

функций искусства, художественной культуры. 

Ниже  речь  пойдет  о  наиболее  общих  и  существенных  для  искусства  и

художественной  Культуры  в  целом  социальных  функциях:  познавательной,

коммуникативной, социализующей, ценностной, формообразующей.

Познавательная функция искусства. 

Она  вытекает  из  способности  человека  к  формообразованию,  находящей

выражение в языке художественных образов. Если искусство как главная составляющая

художественной культуры является способом установления соразмерности человека и

мира,  воплощения  осмысленного  в  образах  чувственного  эмоционального  опыта,

экспериментирования  с  образами  реальности  и  фантазмами,  то  оно,  безусловно,

является  средством  познания  художником  своего  жизненного  мира.  Это  положение

справедливо независимо от  того,  обращается  ли художник к образному осмыслению

прошлого,  настоящего  или  будущего,  реальных  или  воображаемых  объектов.

Особенность  художественного  познания  состоит  в  том,  что  художник  воплощает  в

образах не просто определенный жизненный опыт, но и свои оценки этого опыта; не

просто  переживания,  представления,  идеи,  но  и  эмоциональные  реакции  на  них;  не



просто  описание  жизненных  коллизий,  исторических  событий  или  событий

повседневной жизни, но и свое субъективное отношение к ним. Иными словами, знания,

заключенные в художественных образах несут в себе одновременно описание и оценку

выражаемых  в  обобщенном  виде  конкретных  жизненных  ситуаций,  переживаний,

представлений о прошлом, настоящем и будущем.

Разумеется,  они  не  претендуют  на  истинность,  каковой  завершается  процесс

научного  познания.  Полученные  в  процессе  художественного  творчества  знания

проходят  проверку  на  достоверность  через  соответствие  мировидения  художника  и

публики, правдоподобия представленных в художественных произведениях жизненных

событий, характеров и темпераментов героев. Именно правдоподобия, а не тождества,

поскольку  познавательная  сила  искусства  заключается  в  остранении  реальности,  в

представлении ее в необычном свете. Без такого остранения человек не может оценить

себя и свои возможности в отношениях с окружением "со стороны", а, следовательно, и

выбрать позицию в жизненно важных обстоятельствах, сферу приложения своих сил.

Без этих знаний невозможно понять пределы, в каких человек может с пользой для себя

соединить реальное и воображаемое.

"Я" индивида может быть раскрыто и представлено перед его внутренним взором в

виде  рациональных  категорий.  Но  оно  реализуется  также  в  чувственных

представлениях,  эмоциональных  состояниях,  настроениях,  которые  могут  вступать  в

коллизию  с  рациональным  началом  или  же  стать  импульсами  действий,  которые

индивид нередко не может понять и объяснить. В повседневной жизни человеку чаще

всего  нет  необходимости  продумывать  и  осмысливать  каждый  шаг.  На  уровне

неосознаваемых  стереотипов  он  "нарабатывает"  такой  опыт  реакций  и  поведения  в

стандартных ситуациях, который реализуется автоматически. Бессознательное занимает

существенное  место  в  жизни  Человека.  Чаще всего  оно  находит  выход  в  культурно

приемлемых,  безболезненных  для  него  формах.  Однако  нередки  случаи,  когда

стереотипные  формы  его  выражения  отсутствуют.  В  этих  случаях  необходимой

становится  процедура  остранения,  помогающая  человеку  увидеть  свои  отношения  с

окружающим  в  необычном  виде  и  отрефлексировать  неосознаваемые  аспекты  этих

отношений. Искусство содержит в себе средства и способы такого остранения, и они

оказываются доступными не только художнику, но и публике.

Благодаря этим познавательным свойствам искусство,  художественная  культура

предоставляет  каждому  возможность  постижения  опыта  жизни  других  людей:

представителей  разных  национальных  культур,  субкультур,  личностных  типов.

Достаточно  овладеть  языком художественной культуры,  чтобы по книгам,  картинам,

музыкальным произведениям, фильмам, спектаклям выделить эстетическую специфику

разных культур и субкультур, почувствовать своеобразие принятых в них принципов



формообразования.  И  это,  безусловно,  путь  к  познанию  многообразия  культурной

жизни, а также ее универсалий.

Поэтому  художественная  культура  всегда  имела  большое  значение  для

достижения  взаимопонимания  и  дружественных  отношений  между  представителями

различных культур и субкультур.

Коммуникативная  функция  искусства.  Познавательная  функция  искусства

органично и естественно перерастает в коммуникативную, поскольку художественный

язык  рождается  и  существует  только  во  взаимодействии  художника  с  предметом

изображения и художника с публикой. На чувственно-эмоциональном уровне познание

окружения и понимание людьми друг друга достигается проще, чем на рациональном, а

контакты между ними являются  более  непосредственными,  чем при  обмене  идеями.

Через  искусство  и  художественную  культуру  люди  получают  конкретное,

разнообразное, частное знание о различных аспектах жизненного мира. Оно не является

рационализованным и достоверным, как в науке, или абстрактным и нормативным, как в

философии. Иными словами, оно не несет в себе представления об общем миропорядке.

Но  интимность  переживания,  вызываемая  художественным  образом,  делает  частное

знание, имеющееся у художника, понятным, своим для человека, принимающего образ.

И в этом коммуникативная сила художественной культуры.

Любое произведение искусства  -  это не только диалог,  художника с предметом

изображения,  с  материалом,  это  всегда  и  обязательно  общение  двух  индивидов:

художника и читателя, зрителя, слушателя. Даже если как в кино, театре происходит

коллективное  общение,  в  нем  все-таки  превалирует  личностное  начало,  происходит

сближение  или  расхождение  субъективных  переживаний.  В  этом  общении  каждый

субъект  имеет  свои  права:  художник  предлагает  для  общения  собственную  точку

зрения, жизненную позицию, оценку тех или иных событий, а воспринимающий" волен

принимать,  отвергать,  полемизировать  и  даже  оставаться  индифферентным  по

отношению к предлагаемому.  В этом диалоге обычно и решается  социальная судьба

произведения искусства, определяется удача или неудача художника. Совокупность же

художественных произведений образует то культурное поле, в котором люди получают

возможность выбора значимых для них коммуникативных ситуаций.

Искусство и социализация. В ситуации художественного, эстетического общения

субъекты его находятся в неравном положении. Художник должен владеть по крайней

мере ремеслом, если не мастерством, а это значит иметь развитые художественные и

эстетические чувства, навыки образного выражения, которые позволяют ему создавать

произведения  искусства,  через  которые  он  транслирует  переживания,  чувственно-

эмоциональный  опыт  способами,  кумулированными  в  искусстве  предшествующих

поколений и современников. Разумеется, и публике нужна определенная эстетическая



подготовка,  без  которой  у  нее  не  вырабатывается  интерес  к  постоянному  и

систематическому  общению  с  искусством.  Для  восприятия  произведений  искусства,

особенно "высокого", людям необходимы навыки владения языками различных видов и

жанров  искусства,  взаимодействия  с  художественными произведениями  в  различных

культурных  ситуациях.  Однако  часто  люди  воспринимают  образцы  массового  и

популярного  искусства  без  специальной  подготовки  и  в  своей  жизни  могут  вполне

ограничиваться  подобными  образцами.  Правда,  тогда  их  мировидение  оказывается

достаточно  простым  и  незатейливым,  они  не  умеют  рефлексивно  относиться  к

собственному эмоциональному опыту. Но это не мешает им хорошо выполнять свою

работу, иметь межличностные добрые отношения и вообще хорошо ориентироваться в

мире вещей. Эстетическая подготовленность обогащает жизнь человека, но не является

панацеей  в  организации  его  отношений  с  миром.  Это  необходимое,  но  отнюдь

недостаточное условие его хорошей адаптированности в жизненной среде.

В  произведениях  искусства  сконцентрировано  разнообразие  человеческих

переживаний,  чувственное,  эмоциональное,  интеллектуальное  содержание  которых

выделено  и  организовано  специальными  выразительными  средствами  и  принципами

формообразования. Поэтому внутреннее многообразие искусства не рождает у людей

ощущения  его  непостижимости.  Мир эстетически  организованных форм воплощения

прекрасного и безобразного, возвышенного и низменного, трагического и комического,

героического и обыденного и т.п.  позволяет каждому соотносить  их с собственными

представлениями и переживаниями.

С первых шагов жизни люди находят вокруг  себя  мир ценностей,  в том числе

художественных,  который  составляет  часть  их  привычной  и  обычной  среды

существования.  На  этом  уровне  они  осваивают  навыки  обыденной  эстетики:

представления  о  красоте,  гармоничности,  формообразовании.  Поскольку  чувства  и

переживания  человека  не  остаются  неизменными  во  времени,  да  и  среда  все  время

пополняется чем-то новым и необычным, эти навыки выполняют в его жизни важную

функцию в организации отношений между ним и его окружением.

Художественный, эстетический вкус представляет собой культурное воплощение

таких  навыков  сопряжения  чувства  и  разума,  подвижного  и  устойчивого,  общего  и

разнообразного, анализа и синтеза. Наличие эстетического вкуса делает человека более

восприимчивым  к  окружению,  способным  получать  от  произведений  искусства

удовольствие,  позволяет  по-новому  увидеть  и  почувствовать  свое  окружение.  Вкус

развивает способность естественным и гармоничным образом соединять разнородные

человеческие начала, элементы природного и культурного окружения в соизмеримые с

человеком,  имеющие культурный смысл  целостности.  И чем более  развит  вкус,  тем

легче оперируют люди образами своего окружения. 



Оценочная  функция  искусства.  В  процессах  социокультурной  жизни

представления,  переживания  людей,  искусственные  объекты  проходят  качественную

проверку в контексте социальных отношений и взаимодействий с окружением. Иными

словами,  они  как  бы  шкалируются,  подвергаются  оценке.  Оценочные  критерии

многообразны  и  квалифицируют  события,  вещи,  отношения  по  их  полезности,

доставляемому удовольствию, соответствию культурным нормам и т.п. Собственными

критериями  в  искусстве  являются  гармоничность,  красота,  соразмерность  человеку.

Наличие этих оценочных критериев  при построении образов,  художественных форм,

эстетических  отношений  человека  с  окружением  зафиксировано  в  искусстве  как

специализированной  области  культуры.  Представления  о  красоте,  гармонии  и

человеческой  мере  откристаллизовались  ив  произведениях  искусства,  и  в

искусствоведческих  трактатах.  Относительно  этих  критериев  шкалируются  и

наделяются  статусом  художественной,  культурной  ценности  работы  художников  из

поколения в поколение.

По  содержанию  эти  критерии  претерпевают  изменения.  Были  эпохи  в

художественной культуре, когда более ценилось "подражание жизни", мимезис; или же

обобщенные  ее  образы;  или  же способ  выражения  по сравнению с  сюжетностью.  В

современных условиях, если взять искусство во всей его совокупности, как результат

деятельности только современных людей, можно в различных художественных группах

обнаружить  присутствие  разноплановых  по  содержанию  критериев  оценки  работ

художников. Тем не менее как человеческое свойство и проявление отношения человека

к  миру  само  оценивание  постоянно  присутствует  в  художественной  среде  в  виде

устремленности к идеалам эстетического совершенства,  какими бы они ни были - от

классических до свойственных искусству постмодерна.

Функция  формообразования.  Выработав  нормы,  привычки,  породив  в  процессе

жизни стереотипные образы окружения, которые сами по себе вносили в повседневную

жизнь  порядок  и  человеческую  соизмеримость,  люди  тем  самым  сформировали

определенные  принципы  формообразования,  каноны  образных  отношений  со  средой

своего существования как природной, так и рукотворной. Природа органично вошла в

художественно-изобразительную  деятельность  людей,  она  породила  у  них  желание

привести  в  какой-то  порядок  звуки,  положив  начало  музыке,  вызвала  пластические

подражания  различным живым существам,  став  основой пластически-выразительных

движений человеческого  тела.  А начиная  с  эпохи Возрождения,  проблема  единения,

гармонии человека с природой стала для искусства своеобразным каноном. Так родился

жанр пейзажа, содержанием которого является переживание человеком его отношения к

природе.  Поиски  путей  гармонизации  естественных  и  искусственных  объектов

обусловили  появление  жанров,  где  природные  явления  становятся  либо  активным



фоном, либо равноправным участником взаимодействия. В изобразительном искусстве

это нашло отражение в таком жанре, как картина, где события обычно разворачиваются

в контексте природных и искусственных объектов.

Наконец,  существуют  жанры,  где  предметом  осмысления,  организации  и

изображения  становятся  искусственные  объекты.  Обычно  это  появляется  в

нефигуративных, абстрактных, формалистических направлениях искусства. В подобных

случаях  художники  ищут  возможности,  способы,  границы  сопряжении  и

сосуществования различных культурных объектов и форм.

Вся  история  художественного  развития  человечества  проходила  под  знаком

влияния  природных  и  искусственных  объектов  на  содержательные  и  формальные

поиски  художников  во  всех  видах  и  жанрах  их  деятельности.  Современные  люди  в

литературе,  скульптуре,'театре  и  живописи,  в  пластических  искусствах  могут

представить  человека  действующим  как  вне  природы,  так  и  в  любом  природном

окружении.  При  этом  среда  -  естественная  или  искусственная  -  представляется  не

только  как  естественный  фон  действий  людей,  но  и  как  "герой",  активный,

действующий,  стимулирующий и  инициирующий человеческие  поступки  и действия

фактор.

Такая связь с окружением, наглядная и экспериментальная 6 одно и то же время,

пластичная  и соразмерная  человеку,  которую сегодня мы бы назвали экологической,

является  характерной  для  искусства,  выделяющей  его  из  других  форм  социально

значимого  познания.  Традиционная  природная  среда,  культурное  окружение,

непосредственный жизненный мир - эта триада в явном или скрытом виде присутствует

в  искусстве  всегда,  становится  источником  проблем  дли  художников,  находящих

решение в их объединении, разъединении, организации.

Рассмотренные  здесь  социальные  функции  художественной  культуры

проявляются в культуре с достаточной полнотой. Вся ее история свидетельствует о том,

что  художники  больше,  чем  представители  других  сфер  культуры,  имеют  дело  с

подвижными,  многообразными,  индивидуализированными  аспектами  жизни  и  среды

существования  человека.  На  уровне  образного  освоения  реальности  и

экспериментирования  с  ее  элементами  художники  нередко  оказывались  более

прозорливыми  и  дальновидными,  чем  представители  науки,  экономики,  политики  и

прочих сфер человеческих взаимодействий с природным и культурным миром.

Целостное восприятие, переживание, видение и понимание отношений с миром и

построение  этих  отношений  не  только  на  рациональной,  но  и  на  чувственной,

эмоциональной  основе  -  важный  аспект  осмысления  человеком  себя  в  своей

самотождественности  как  части  природного  и  социального  мира,  границ  своих

возможностей во взаимодействии с ним.  Еще,  раз подчеркнем,  что лишь социальное



функционирование искусства в этом его качестве, его включенность в различные сферы

культурно-художественной  деятельности  рождает  художественную  культуру

элитарного, популярного и массового уровней. В ее рамках члены общества в большей

или меньшей степени развивают свои способности к образному освоению реальности,

овладевают  навыками  оперирования  образами  и  искусственного  формообразования,

осваивают "язык" вневербального общения.

Структура художественной культуры

В самых общих чертах структура художественной культуры уже была обозначена

при  рассмотрении  ее  содержания.  Однако  для  изучения  этой  специализированной

области культуры о ней нужно иметь более детальное представление. Дело в том, что

каждая компонента художественной культуры сама связана со специфичным для нее

способом разрешения особого класса социально значимых проблем и вопросов, без чего

просто невозможно успешное ее функционирование.

Исходя  из  обобщения  результатов  многочисленных  исследований  искусства,

художественного  творчества,  художественной  критики,  взаимодействия  искусства  с

публикой,  распространения  произведений  искусства,  их  сохранения  и  реставрации  и

т.п., структуру художественной культуры можно представить в следующем виде:

экономические,  политические,  правовые,  эстетические  условия  для  создания

художественных произведений и существования  художника,  положение художника  в

обществе; 

общественная  и  государственная  система  художественной  и  эстетической

социализации  публики,  поддержание  связей  между  нею  и  художниками,

представленность искусства в обществе;

общественная  система  оценки  художественных  произведений,  или

художественная критика, развитость в обществе знаний об искусстве;

эстетическое образование.

На первый взгляд, может показаться, что, как правило, художественные таланты

выявляются спонтанно и стихийно, что природно одаренный человек все равно, рано

или поздно, получит известность в обществе даже вопреки социальным, материальным

и другим препятствиям на пути к признанию.

Однако в обществе и культуре могут существовать условия более благоприятные и

менее  благоприятные  для  формирования  таланта  художника.  Концентрация,

фокусировка  полей  и  сил  таланта,  мастерства,  новаторства  -  явление  далеко  не

случайное  в  художественной  культуре.  Они  образуются  там  и  тогда,  где  и  когда

возникают напряженные поиски путей разрешения социально значимых проблем.

Самоочевидно также, что только природная одаренность и хорошо отработанная



техническая  система  художественного  образования  и  воспитания  без  мастера-

художника, обладающего самобытным талантом, не дают в художественной культуре

искомого  результата.  Особенно,  если  ценностью  в  культуре  является  не  столько

ремесленная  виртуозность,  сколько  философское  содержание  искусства.  Творческая

атмосфера,  высококачественная  профессиональная  среда  для  формирования  и

становления  истинного  художника  играет  большую  роль,  чем  предоставленность

самому себе.

Положение художника в обществе. Социокультурные условия бытия художника в

определенном смысле являются решающими для динамики художественной культуры.

От  того,  обеспечивается  или  не  обеспечивается  в  обществе  свобода  творческой

деятельности  одарённой  личности,  в  нем  преобладает  либо  художественный  поиск

новых ценностей, либо воспроизведение уже существующих образцов.

Дело  здесь  не  столько  в  собственно  материальных  условиях  существования

художника, сколько в состоянии художественной культуры, характере социокультурной

ситуации  в  обществе.  Проблемные  ситуации  способствуют  ориентации  на  поиски

нового  в  искусстве.  Стабильные  ситуации  более  способствуют  воспроизведению  и

развитию уже найденных принципов формообразования.

Идеологический  монизм  и  нетерпимость  способствуют  формированию  в

художественной  культуре  иносказательных форм,  через  которые находит  выражение

свойство искусства быть многообразным и подвижным. В таких ситуациях внутренние

и внешние напряжения в этой области культуры усиливаются. В условиях культурного

плюрализма  и  терпимости  спектр  эстетически-вкусовых  параметров  в  обществе

расширяется.  Напряженность  в  художественной  культуре  спадает,  направление

эстетических поисков индивидуализируется.

Тема  свободы художественного  творчества  всегда  была одной из  важнейших в

искусстве.  Исторический  опыт  свидетельствует  о  том,  что  эстетический  релятивизм,

произвол  в  выборе  основ  формообразования  порождает  множество  слабых  в

художественном смысле,  неинтересных работ;  ведет к деградации профессиональной

культуры.  С  другой  стороны,  эстетический  ригоризм  сковывает  художественные

поиски,  ограничивает  в  искусстве  работу  с  многообразием  и  динамизмом  его

"материала". Это также ведет к деградации искусства. Свобода сама по себе в искусстве

невозможна,  ибо всякий художник,  какими бы ни были его  фантазии  -  производная

своей культуры: обыденной, профессиональной, языковой, ценностной. Он выражает в

своем  творчестве  те  эстетические  представления  и  критерии,  которые  составляют

ценностную и нормативную базу искусства в период его жизни и творчества. И все это

ограничители свободы, в напряженном взаимодействии с которыми формируется путь к

высокому искусству. Эта способность к ощущению грани между произволом и догмой,



видимо,  заложена  в  самой  природе  художественной  одаренности  и  таланта  как

естественная для него необходимость прорыва, преодоления любых границ и барьеров

на пути к художественным открытиям, с одной стороны, и организованности, четкости

эстетической формы - с другой.

Художественный эксперимент - постоянная составляющая движения искусства, но

станет ли он событием культуры, зависит от целого ряда социокультурных, в том числе

внехудожественных  факторов.  Поэтому  в  развитии  любого  художника  всегда

существует момент ценностного выбора, риска,  связанных с балансированием между

индивидуальным и общепринятым.

Искусство  не  существует  без  общественной  поддержки  художников,  поскольку

именно  в  контексте  социокультурной  жизни  произведения  искусства  рождаются,

существуют, оцениваются, приобретают статус культурного объекта и ценности. В этом

смысле  общество  является  источником  своеобразного  "социального  заказа"

художникам.  И  очень  трудно  бывает  сочетать  жизненное  благополучие  и  свободу

творчества. Благотворительность, спонсорство и меценатство суть те формы, благодаря

которым художники, хотя и очень немногочисленные, позволяли себе совершать выбор

в  пользу  собственной  творческой  индивидуальности.  Государственное  же

финансирование искусства, работа по заказу предполагают вмешательство заказчика в

процессы художественной деятельности.

Представленность  искусства  в  обществе.  Социальная  значимость  образного

освоения реальности породила стремление людей собирать  и хранить  в одном месте

самые  почитаемые  художественные  ценности,  которые  либо  непосредственно

причастны к общению людей по важнейшим вопросам жизни, либо создают для этого

специальную  эстетическую  атмосферу.  Соответственно  в  рамках  художественной

культуры выделился  такой  вид  специальной  деятельности,  как  собирание,  хранение,

сбережение художественных ценностей и предоставление людям возможности вступать

с ними во взаимодействие с целью освоения, познания, получения удовольствия и т.п.

Таким  образом  создаются  особые  условия  для  пространственно-временного

существования художественного произведения как факта культуры, для его участия в

социокультурной жизни.

Конечно, исторически эти возможности и формы менялись, что,  между прочим,

определяется  не  только особенностями отношения  к  искусству  в  различные эпохи в

разных  культурах,  но  и  внутренней  динамикой  самого  искусства.  Оно,  как  уже

отмечалось,  является  одной  из  самых динамичных  из  специализированных  областей

культуры.  Этой  подвижностью  форм  распространения  объектов  художественной

культуры рождены книгопечатание,  репродуцирование,  аудиовизуальные средства  их

тиражирования.



За время существования собирательно-хранительная деятельность обрастала целой

сетью  отношений  с  произведениями  искусства:  их  классификацией,  изучением,

распространением,  тиражированием,  восстановлением  и  реставрацией.  Все  это

вовлекало  в  сферу  художественной  культуры  расширяющийся  круг  специалистов,

профессией которых становилась работа с произведениями искусства, включение их в

более широкий культурный контекст. И этот пласт художественной культуры обусловил

создание профессиональных школ подготовки специалистов.

В  культурном  развитии  больших  успехов  добились  те  общества,  в  которых

раньше,  чем  в  других,  публичной  представленности  произведений  искусства  стало

уделяться  больше  общественного  и  государственного  внимания.  Ведь  только  через

активную коммуникацию в обществе формируется художественная культура, поскольку

включение  всех  доступных  средств  распространения  образных  представлений  в

широкий социальный контекст делает их фактами массовой повседневной культурной

жизни.

Художественная  критика.  В  рамках  художественной  культуры  важное  место

занимает художественная критическая и искусствоведческая деятельность, в которой по

существу  дается  философско-эстетическое  осмысление  и  оценка  созданных,

накопленных и находящихся в сфере активной коммуникации произведений искусства.

Если  во  взаимодействии  художников  и  публики  формируются  эстетические

представления, идеалы, вкусы, суждения, чувства, то в художественно-критической и в

искусствоведческой  деятельности  они упорядочиваются,  осмысляются,  соотносятся  с

реальными  процессами  функционирования  объектов  искусства  в  культуре.  Эта

деятельность оказывает серьезное влияние на положение художественной культуры в

обществе.  Здесь  формулируются  и  проходят  апробацию  эстетические  критерии

соотносятся  массовые  и  элитарные  эстетические  представления,  устанавливаются  и

нормируются отношения между искусством и повседневной жизнью.

В  некоторые  периоды  существования  художественной  культуры  эта  ее  часть

становится важным организующим и упорядочивающим началом для своего времени

(например, во Франции последней трети XIX и начале XX в., в России XIX в. и в первое

десятилетий  XX  в.).  Высокопрофессиональная  художественно-эстетическая  критика

структурирует коммуникативные связи искусства, внося концептуальный и ценностной

порядок в плюральное поле культуры.

С  помощью  художественной  критики  задаются  ключи  для  интерпретации

художественных  произведений,  шкалируется  эстетический  вкус,  расставляются

ценностные  акценты  в  многомерном  пространстве  художественной  культуры.  Это

позволяет публике не приходить в состояние растерянности, когда она из обыденной

жизни  попадает  в  плюральный  образный  мир  искусства.  Речь  идет  о  своеобразном



переводе  представлений  с  уровня  художественных  образов  на  Уровень  обыденной

эстетики, что обеспечивает публике возможность общения и понимания при встрече с

произведениями искусства.

Художественно-критическая деятельность по своей направленности неоднородна.

Есть  критики,  независимые  в  своем  суждений,  ориентированные  на  эстетические

критерии  оценки  явлений  и  процессов  художественной  культуры.  Есть  критики,

которые  в  своих  оценках  руководствуются  групповыми  интересами,  политическими

соображениями.  Их  точки  зрения  сталкиваются,  вступают  во  взаимодействие  с

представлениями художников и публики, и из этого рождаются оценки художественных

произведений и определяется их судьба в более широком социокультурном контексте.

Эстетическое  образование.  Важным  структурным  элементом  художественной

культуры является общественная и государственная система эстетической социализации

(подготовки)  членов  общества,  направленной  на  то,  чтобы  развивать  способности  к

формированию образов и оперированию ими. Такая система осуществляет связь между

художественной культурой и обыденной реальностью.  Благодаря ей члены общества

обучаются  языкам  искусства  и  получают  элементарные  практические  эстетические

навыки. Эта система является также первой ступенью подготовки к профессиональной

художественной деятельности, поскольку здесь проводится отбор наиболее одаренных в

художественном и эстетическом отношении людей. Недаром еще со времен Древней

Греции в философии начали разрабатывать теорию художественного и эстетического

образования  и  воспитания,  вводили  в  школьное  обучение  поэзию,  гимнастические

искусства, музыку и пластические искусства.

Любому человеку эстетические навыки нужны для того, чтобы уметь чувствовать,

переживать  и  понимать  искусство,  испытывая  на  себе  его  формообразующее,

эмоциональное, познавательное влияние,  обогащаться через него опытом чувственно-

эмоционального осмысления и образного представления реальности.

Разумеется,  общеобразовательные  программы  эстетической  подготовки  не

ориентированы  на  профессионализацию  обучающихся  в  области  искусства.  Однако

владение образным уровнем восприятия и познания необходимо человеку. И этот опыт

не дается от природы; он нарабатывается через обучение и практику. И художественно-

эстетическое образование каждому необходимо именно для того, чтобы развить свои

способности к формообразованию и оперированию образами.

Общее  художественно-эстетическое  образование  обеспечивает  возможность

такого развития применительно к обыденной культуре, к общению с искусством, его

пониманию. Профессионалами в искусстве могут стать все, кто получает специальное

образование. Но из них творцами подлинно эстетических ценностей становятся далеко

не все: к специальному образованию, к овладению необходимыми знаниями и навыками



нужен  еще  талант,  природная  одаренность.  Поэтому  и  системы  художественно-

эстетического  образования  существенно  разнятся,  хотя  начальное  художественное

образование  может  быть  одинаковым  для  всех.  Оно  становится  эффективным  в

художественно-творческом смысле лишь в том случае, если изначально ориентировано

и строится таким образом, чтобы способствовать выявлению художественно одаренных

детей и отбирать их для будущей профессиональной деятельности.

Все же остальные люди, получившие общие художественно-эстетические знания,

сформировавшие  у  себя  хотя  бы  элементарные  художественные  навыки  будут

использовать их в других видах деятельности, общения, эстетически упорядочивая свой

жизненный мир. Таким образом художественная культура транслируется от поколения к

поколению и тем самым воспроизводится.

Вопросы и задания

к § 3 "Искусство: образное освоение реальности"

1. Каковы Социальные функции искусства? В чем состоит их специфика? 

2. Охарактеризуйте общее и отличное в понимании художественной культуры и

искусства.. Какова структура художественной культуры?

3. В чем состоит своеобразие художественного освоения действительности? Чем

оно отличается от научного, религиозного освоения?

4. В каких социальных областях и в каких формах представлено искусство? Как

оно взаимодействует с культурой обыденного уровня?

5.  Чем  отличается  профессиональное  художественное  образование  от

эстетического образования?
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§ 4. ФИЛОСОФИЯ: МИР ПРЕДЕЛЬНЫХ ЗНАЧЕНИЙ

С  точки  зрения  обыденного  сознания  философия  представляется  наиболее

странным и не имеющим практической полезности явлением культуры. Все, что создает

человек,  служит  каким-то  его  прагматическим  целям,  удовлетворяет  какие-то  его

вполне  очевидные  потребности.  Но  зачем  нужна  философия?  Философы  обычно

обсуждают  далекие  от  повседневной  жизни  проблемы  и  порой  решают  их

парадоксальным  образом.  Например,  древнегреческий  философ  Парменид  вопреки

очевидности учил, что мир неподвижен, никакого движения в нем нет, а наблюдаемое

перемещение отдельных вещей лишь иллюзия. Философы Средневековья более двухсот

лет  спорили  о  том,  существует  ли  наряду  с  конкретными  людьми  человек  вообще,

просто человек. А у знаменитого немецкого философа И. Канта можно найти целую

систему  доказательств  принципиальной непознаваемости  окружающего  мира во всей

его полноте.  Такие заключения могут породить у непосвященного мнение о том, что

философия  -  это  далекая  от  жизни  игра  с  абстракциями,  не  имеющая  практических

выходов.

Вместе с тем более проницательные люди подозревают, что философия вовсе не

безобидна, что порой она может оказывать сильное влияние на общественную жизнь.

Недаром  древние  афиняне  настолько  перепугались  "развратных"  речей  своего

знаменитого философа Сократа, что заставили его выпить чашу с ядом. Католическая

церковь  сожгла  Джордано  Бруно  только  за  его  рассуждения  о  множественности

обитаемых  миров.  В  XVIII  в.,  когда  яд  и  костер  перестали  использоваться  как

аргументы  в  интеллектуальном  споре,  французским  просветителям  удалось-таки

совершить  тот  переворот  в  умах,  который  впоследствии  оправдал  Великую

французскую революцию. И, конечно, наиболее яркий пример влияния философии на

общественную  жизнь  это  развитие  России  в  XX  в.,  где  с  помощью  апелляции  к

социально-философским  утопиям  идеологически  был  санкционирован  тоталитарный

режим в обществе и культуре.

Что же такое философия? Продукт отвлеченных размышлений и воображения или

сокровищница человеческой мудрости? Можно указать сферу и границы любой области

человеческой культуры, ибо они отделены друг от друга тем, что в каждой доминирует

связь  с  особым аспектом  окружения,  используются  свои  технологии,  символические

системы. Нетрудно это сделать и в отношении философии, в которой сухие афоризмы Л.

Витгенштейна непохожи на роскошные речевые периоды А. Бергсона, а безудержные



фантазии Ф. Ницше или П. Тейяра де Шардена привлекают не меньший интерес, нежели

совершенно отличные от них строгие, точные построения Р. Карнапа или К. Поппера. И

все  же  в  разнообразных  сочинениях  философов  имеется  нечто  общее,  позволяющее

объединить их под названием "философия".

Философия и наука

Как  говорят,  все  познается  в  сравнении.  Поэтому,  чтобы  понять  специфику

философии,  увидеть  ее  своеобразие,  попробуем  сравнить  ее  с  другими  областями

культуры - с искусством, религией и, главным образом, с наукой. 

Довольно легко увидеть, что философию нельзя отнести к области искусства, хотя

некоторые философы писали хорошим литературным языком. Важнейшим средством

искусства  является  художественный  образ,  философия  же  пользуется  почти

исключительно абстракциями. Художник стремится создать картину реальности во всей

ее конкретно-чувственной полноте, запечатлеть сиюминутное, мимолетное. Философ же

почти никогда не интересуется конкретным и преходящим, его внимание направлено на

общее  и  вечное.  Хотя  искусство  порой  может  проникать  в  суть  вещей  и  событий,

главный его предмет -  их образ.  Для философа же внешний вид окружающего мира

часто  не  более,  чем  иллюзия,  не  заслуживающая  внимания,  он  стремится  понять

сущность  вещей.  Короче говоря,  в то время как искусство в основном обращается  к

чувству,  философия  -  только  к  разуму.  Когда  художник  Хочет  выразить  свои

представления о прекрасном, он рисует, высекает из камня, пишет музыку, философ же

создает трактат.

Философия  отличается  и  от  религии.  Всякая  религия  опирается  на  некоторый

авторитет - священное предание, слова пророка или учителя. Философия же с самого

начала своего возникновения демонстрировала критичность по отношению к любому

авторитету. И хотя она часто включает в себя элементы веры - те или иные принципы,

не поддающиеся ни доказательству, ни опровержению, - она этим не ограничивается.

Философ стремится обосновать свою "веру" с помощью разумных доводов. Критицизм

и  стремление  к  разумному  обоснованию  -  вот  что  резко  отличает  философию  от

религии.

Чаще всего философию относят к науке. В рамках господствовавшей до недавнего

времени в нашей стране идеологии марксистская философия определялась именно как

наука  о  наиболее  общих  законах  развития  природы,  общества,  мышления.  Но

философия  зачисляется  в  класс  наук  не  только  сторонниками  марксизма.  Если

вспомнить о том, что когда-то человеческое познание именно под эгидой философии

стало впервые отрываться от религиозно-мифологических представлений и что именно

философия  представляла  первоначальную  форму  для  развития  многих  наук,  то

становится понятным, откуда возникло представление о том, что философия полностью



принадлежит науке. Поэтому задержимся на сравнении науки и философии, с тем чтобы

постепенно выявить специфику и своеобразие философии, по отношению к науке.

Начнем  с  того,  что,  по  общему  признанию,  научные  теории  и  утверждения

эмпирически проверяемы. Это означает, что, когда речь идет о науке, имеются факты,

эмпирические  данные,  экспериментальные  процедуры  измерения  или  наблюдения,  с

помощью  которых  мы  всегда  можем  решить,  справедливо  ли  то  или  иное  научное

утверждение,  та  или  иная  научная  теория.  В  результате  эмпирической  проверки

научные  теории  получают  подтверждение  или  опровергаются.  Подтверждения

свидетельствуют  об  успехах  науки,  опровержения  помогают  устранить  ошибочные

гипотезы  и  построения.  Если  ученые  встречают  гипотезу,  которую  в  принципе

невозможно проверить эмпирическим путем, они не проявляют к Ней интереса: такая

гипотеза лежит вне науки.

Теории и утверждения философии эмпирически непроверяемы и неопровержимы.

Ну  как,  в  самом  деле,  проверить  и  опровергнуть  утверждение  о  том,  что,  скажем,

материя  первична,  а  сознание  вторично;  что  в  основе  развития  природы  лежит

саморазвитие  духа,  что  всякое  развитие  осуществляется  в  соответствии  с  законами

диалектики; что субстанция представляет собой единство Природы и Бога и т.п. Когда

П. Тейяр де Шарден утверждает,  что каждая частичка вещества наделена некоторым

подобием психического, то его не смущает безжизненный камень, лежащий на дороге.

Факты, с которым имеет дело наука,  всегда,  по крайней мере со времен античности,

были лишь сырым материалом для философии, ибо с момента своего возникновения и

до  наших  дней  философы  пытались  говорить  о  тех  вещах,  которые  находятся  за

пределами научного эмпирического исследования, - о сущности мироздания, о добре и

зле, о совести и свободе и т.п.

И современные философы, решая нынешние проблемы, вовсе не обращаются к

конкретным  эмпирическим  данным  или  к  фактам  действительности,  с  тем  чтобы

подтвердить  или  опровергнуть  свои  решения.  Пусть  на  уровне  видимой  реальности

философская  позиция  не  находит  поддержки,  философ  будет  доказывать  ее

правомерность.

Считается,  что  в  каждой  зрелой  науке  имеется  набор  фундаментальных

познавательных  принципов  -  парадигма,  которой  в  определенный  период

придерживается  большинство  ученых.  При  всех  оговорках,  связанных  с

неоднозначностью понятия парадигмы, нельзя отрицать тот факт, что в каждой науке,

имеются  способы  эмпирической  проверки  правильности  полученных  результатов,

признаваемые  большинством  ученых.  В  то  же  время  философия  базируется  на

общекультурном мировоззрении, а не на научной парадигме. В каждый период времени

для  нее  характерен  плюрализм  школ,  течений,  направлений,  объединенных  самыми



общими гипотезами о мире. Фактически каждый самостоятельный мыслитель создает

свою собственную систему,  по сложившейся традиции не требующую эмпирической

верификации и соответствия другим отличным от нее системам.

В  науке  широко  используются  такие  методы  сбора  информации  о  мире,  как

наблюдение, измерение, эксперимент. Здесь часто прибегают к индукции и опираются

на  индуктивные  обобщения.  Наука  связана  со  стремлением  вводить  количественные

понятия и использовать математические методы. В науке для получения нового знания

широко применяется гипотеза. Всего этого в философии нет или почти нет: философ не

проводит  измерений,  не  ставит  экспериментов,  не  собирает  фактов  -он  наблюдает,

читает, размышляет. В философии практически нет гипотез; здесь скорее используется

аксиоматический метод. Причем, основоположения, аксиомы философских систем, как

и постулаты математических теорий, не предполагают эмпирического обоснования.

В  каждой  науке  вырабатывается  специфичный  терминологический  язык,

делающий ее понятия все более точными в смысле соответствия реальным феноменам.

Этот  язык  является  общепринятым,  он  служит  для  коммуникации  между  учеными

данной  области  и  для  выражения  их  научных  результатов.  И  важным  элементом

подготовки  будущего  ученого  является  как  раз  овладение  этим  языком.  Понятия

конкретной  научной  дисциплины  в  систематическом  и  точном  виде  представлены  в

учебнике,  аккумулирующем  в  себе  все  достижения  этой  дисциплины.  Поэтому,

осваивая учебник, будущий специалист усваивает точку зрения на мир своей науки, ее

результаты и методы их получения.

Специальный  язык  философии  формируется  по-иному.  Известно,  что  люди  на

обычном,  повседневном языке порой выражали глубокие и интересные философские

мысли. Во всяком случае язык философского познания, может быть и неспецифичным.

В то же время существуют общие философские понятия,  имеющие свое собственное

содержание,  свой  собственный  смысл.  Они  не  укладываются  в  рамки  однозначных,

сводимых  к  эмпирической  реальности  терминов.  Достаточно  сравнить  употребление

таких понятий, как, например, "субстанция","душа", "опыт", "движение", крупнейшими

философами  нового  времени,  чтобы  увидеть,  как  далеко  они  расходились  в  их

истолковании. Поэтому учебник по философии существенным образом отличается от

учебника по механике или термодинамике тем, что в первом в принципе невозможен

язык операционализаций и инструкций, свойственный вторым. 

Да  и  развитие  философии  довольно  сильно  отличается  от  развития  науки.

Считается,  что  в  научном  познании  мы  движемся  от  описания  к  объяснению,  от

классификации к теории. Поэтому как только появляется теория, вбирающая в себя все

ключевые  для  решения  проблемы  эмпирические  данные  описательной  модели,

последняя  становится  излишней.  И  так  происходит  вплоть  до  момента  смены



парадигмы,  когда  пересмотру  подвергаются  исходные основания  научного  познания,

характерные  для  предшествующего  периода.  В  философии  же  появление  новых

познавательных  оснований  более  общего  порядка  не  отрицают  значимости  менее

обобщенных и вовсе не обесценивают содержание ранее созданных.

Скажем,  эпистемология  Гегеля  не  вытеснила  кантианскую;  генерализации

Фейербаха  сосуществуют  с  обобщениями  Гегеля  и  Шопенгауэра;  распространению

экзистенциальных  идей  Кьеркегора  ничуть  не  помешала  успешность  позитивизма

Поппера.  И  в  этом  отношении  развитие  философии  больше  напоминает  развитие

искусства,  где,  например,  появление  Достоевского  не  обесценивает  Шекспира,  а

искусство  Ренуара  вовсе  не  заставляет  нас  забыть  Рафаэля.  Развитие  философии

кумулятивно в самом прямом и простом смысле этого слова: каждая новая философская

концепция лишь добавляется к массе ранее созданных концепций,  увеличивая общее

разнообразие  возможных  систем  мировоззрения.  И  она  живет  до  тех  пор,  пока

находятся люди, умственному складу которых она соответствует. В науке же простая

кумуляция  знания  осуществляется  только  в  рамках  определенной  парадигмы,  и  при

смене ее начинается как бы заново.

Специфика философского исследования 

Посмотрим  теперь,  как  все  эти  отличия  философии  от  науки  проявляются  на

уровне философского исследования.

Считается, что научное исследование начинается с выбора темы или проблемы. В

науке  имеется  круг  общепризнанных  проблем,  вопросов,  задач,  представляющих

познавательный или прагматический интерес. Ученый выбирает из этого круга задачу,

руководствуясь  внутренним  предпочтением,  общественной  значимостью  задачи,

сознанием границ собственных способностей и т.п. Как правило, ученые имеют дело с

такими проблемами, решение которых считается научным сообществом важным с точки

зрения поддержания существующей познавательной парадигмы и экономии усилий на

уровне  познания  мира  или  технологий.  Проблем  в  этом  смысле  в  философии  не

существует. Они носят иной характер. Здесь нет общепризнанных познавательных или

прагматических  задач,  решение  которых  вело  бы  к  экономии  познавательных  или

практических  усилий.  Отчасти  это.  объясняется  тем,  что  в  конкретных  науках

парадигма  придает  прагматический,  инструментальный  смысл  и  значимость

определенному кругу проблем в отношениях человека с окружением. В философии же

нет  единой  парадигмы:  и  в  наше  время  сосуществуют  материалисты,  и  идеалисты,

реалисты и номиналисты, позитивисты и экзистенциалисты, кантианцы, последователи

прагматизма  и  т.п.  Проблемы,  волнующие  одних,  часто  неинтересны  и  даже

бессмысленны с точки зрения других. Более того, специфично философские вопросы,



связанные  с  конечными,  предельными  основаниями  бытия  и  познания,  задаются  из

поколения в поколение и имеют не один, а несколько ответов. Именно поэтому многие

философские работы начинаются с критики существующих решений.

Таким образом, исходный пункт философского исследования - не прагматический

вопрос или проблема, а субъективная неудовлетворенность. Часто она носит довольно-

таки  неопределенный  характер:  ощущение  расхождения  между  существующим  и

желаемом  и  предположение  о  возможности  его  устранить  на  уровне  философских

символических построений.

Философ вступает в схватку с проблемой безоружным в том смысле, что у него

нет ни приборов, ни инструментов, он не может поставить эксперимент. Только "чистый

разум",  лишенный  вспомогательных  средств,  и  собственный  опыт  познания  -

единственные его орудия. Философ изучает работы тех авторов, которые думали над

интересующими  его  вопросами,  наблюдает  жизнь  и  размышляет.  Обычно  философ

всегда находит решение интересующих его проблем.  В науке бывает,  что  поколения

ученых бьются над решением некоторой задачи и признаются, что им не удалось с ней

справиться. Но ни один философ не оставляет без ответа вопросов, входящих в круг его

интересов.

Что же представляет собой решение философской проблемы? В науке это ответ на

некоторый  вопрос,  решение  задачи,  доказательство  какого-то  утверждения,

формулировка  закономерности,  короче  говоря,  это  новое  знание,  обоснованное

специальной  проверкой,  относящееся  к  исследуемой  области  явлений,  новый факт в

природе или обществе. Философ, как правило, не открывает новых фактов и законов, не

выдвигает  проверяемых гипотез,  не строит  научных в нашем понимании теорий для

объяснения  фактов.  Его  задача  -  найти  и  в  систематической  форме  выразить  свое

понимание мира и свое отношение к нему. Для этого философ вводит новые понятия

или  переинтерпретирует  известные,  выстраивает  новые  связи  между  понятиями,

выявляет  скрытое  или  придает  новое  содержание  понятиям.  Оценивая  философский

результат  в  самом  общем  виде,  можно  сказать,  что  он  всегда  представляет  собой

создание нового смысла.

Однако мало открыть новый смысл, придать новую интерпретацию понятию-или

утверждению,  увидеть  связь  понятий.  На  это  способны  и  не-философы.  Немало

встречается остроумных людей, высказывающих в приватных беседах блестящие идеи.

Но эти блестки ума -  еще не философия.  От философа требуется  умение и желание

развить найденное решение. В общем это развитие заключается в следующем: опираясь

на  найденный  смысл,  философ  переосмысливает,  (переинтерпретирует)  известные

понятия утверждения, находящиеся в связи с его результатом. Так формируется новый

взгляд  на  мир.  Чем более  последовательно  и  обобщенно  способен  философ развить



следствия  найденного  решения,  тем  более  значительным  будет  его  достижение.

Отметим  некоторые  моменты  этого  процесса.  Опираясь  на  свои  гипотезы  о  мире,

философ формулирует исходную проблему так, чтобы полученный результат оказался

ее  решением  в  терминах  этих  гипотез.  Таким  образом,  сначала  находятся

метафизические основания,  а  потом из  них выводится  формулировка проблемы и ее

решение.  И  это  вовсе  не  какая-то  неблаговидная  уловка.  Мы  уже  отмечали,  что

философское исследование чаще всего начинается с какой-то беспокоящей неясности.

Когда находятся понятия, утверждения, устраняющие беспокойство, вносящие ясность,

только  тогда  появляется  возможность  четко  осознать,  что  именно  было

неудовлетворительным,  и  выразить  это  в  виде  ясно  сформулированной  проблемы.

Поэтому не  всегда  следует верить  утверждению философа о том,  что  формулировка

проблемы предшествовала ее решению. Нередко сначала он находит некий результат, а

затем формулирует задачу, решением которой будет этот результат.

Философ  формулирует  основания  своего  результата,  т.е.  убедительные

общепринятые  положения,  факты,  данные  науки  и  т.п.,  из  которых  полученный

результат  следует.  Некоторые из  них действительно могли подтолкнуть  его  мысль в

определенном направлении, однако теперь он отбирает даже тот материал, о котором не

думал до того, как нашел решение. Это нужно ему для того, чтобы представить свой

результат в качестве логического следствия избранных оснований.

Развитие следствий из полученного философского результата заключается, по сути

дела, в разработке новой интерпретации известных понятий, утверждений, утративших

определенность  или  вызывающих  сомнение.  Хороший  результат  в  идеале  должен

приводить  к  переинтерпретации  таких  философских  понятий  и  к  созданию  нового

взгляда на мир. Так возникают великие философские системы - Спинозы, Канта, Гегеля,

Шопенгауэра. Однако требуются специальные усилия для того, чтобы последовательно

развивать новое мировоззрение и справиться со всеми трудностями на этом пути. Да и

найденный  результат  -  исходный пункт  нового  воззрения  -  должен  быть  не  просто

оригинален, но и убедителен, чтобы его следствия наполнили смыслом заметную сферу

непонятного  или  неизвестного.  Чем шире  эта  сфера,  чем  больший круг  потерявших

определенность философских категорий позволяет переосмыслить такой результат, тем

он значительнее. Ценность философского результата определяется не его соответствием

фактам  или  научным данным,  а  его  потенциальной  возможностью придавать  новый

смысл привычным понятиям,  вещам, явлениям и показывать их в новом, необычном

свете.  Значительный  результат  дает  философу  возможность  по-новому  взглянуть  на

интересующий его универсум (человек,  общество,  природа и пр.).  Один из недавних

примеров - философия К. Поппера, выросшая из идеи фальсифицируемости.

Какую  цель  преследует  философ,  обнародуя  результаты  своих  размышлений?



Основная и, если судить по большому счету, единственная цель - убедить других людей

в  правомерности  и  целесообразности  своего  видения  мира  или  решения  отдельной

проблемы.  Он  ссылается  на  данные  науки,  апеллирует  к  материальным  интересам,

прибегает к логике, к эмоциональному, приподнятому стилю изложения и т.п. Ученый

не  нуждается  в  риторике,  ибо  найденная  им  истина  обосновывается  фактами,

экспериментальными данными, математическими выкладками. Философ же, чтобы быть

убедительным,  должен очень  хорошо владеть  словом.  Среди тех,  кто  составляет  его

аудиторию, учеников, последователей могут оказаться люди, интеллектуальный склад,

темперамент, мировоззрение которых близки личностным особенностям автора. Они с

благодарностью  примут  философскую  концепцию,  в  систематической  форме  и  с

помощью  точных  слов  представляющую  близкие  им  мысли  и  чувства.  Общение  с

такими людьми нередко воодушевляет философа в его работе.

Философия и истина

Перечисленные особенности  философии позволяют сделать  вывод о  том,  что  в

отличие от науки философия не вырабатывает истинного (в научном понимании) знания

о  мире.  К  концепциям  и  утверждениям  философии  понятие  истины  неприменимо.

Следует  подчеркнуть,  что  это  понятие  используется  исключительно  в  том  смысле,

который  придает  ему  классическая,  или  корреспондентная,  теория  истины.  Как

известно, основную идею этой концепции выразил еще Платон: "… тот, кто говорит о

вещах в соответствии с тем, каковы они есть, говорит истину; тот же, кто говорит о них

иначе, - лжет…"54 . С точки зрения классической концепции, истина есть соответствие

мысли своему объекту, т.е. имеется некий объект и мысль об этом объекте; если мысль

соответствует сущностным характеристикам объекта, она истинна.

Какие  же  мысли могут  оцениваться  как  истинные  или  ложные?  Отвлекаясь  от

многочисленных  дискуссий  по  этому  поводу,  остановимся  на  бесспорном:  понятие

истины  применимо  только  к  таким  знаниям,  которые  выражаются  в  языке

повествовательными предложениями. Вопросительные и восклицательные предложения

не могут быть истинными или ложными. Имеется и еще одно ограничение: истинными

или  ложными  могут  быть  только  осмысленные  повествовательные  предложения,

поэтому  прежде  чем  ставить  вопрос  об  истинности  некоторого  повествовательного

предложения,  мы  должны  сначала  решить,  осмысленно  ли  оно.  Осмысленные

повествовательные предложения  широко  используются  как  в  повседневной  жизни,  в

которой они выражают представления здравого смысла, так и в науке, в которой они

воплощают научное знание. Мы называем истинным или ложным также и совокупности

таких предложений - связный рассказ о реальных событиях или теорию.

Вполне  естественно  предположить,  что  осмысленные  повествовательные

54  Платон. Соч. В 3-х томах,т. 1. М., 1968. С. 417.



предложения  обладают  какими-то  особенностями,  наличие  которых  и  позволяет

применять к ним понятие истины. По-видимому, к другим языковым выражениям это

понятие  неприменимо  вследствие  того,  что  они  лишены  этих  особенностей.  Чем же

отличаются истинные и ложные повествовательные предложения?

Во-первых, совсем нетрудно заметить, что повествовательные предложения носят

описательный  характер,  они  описывают  свой  объект,  какие-то  его  свойства  или

отношения. Высказывания "Волга впадает в Каспийское море", "На Марсе отсутствует

жизнь",  "Фенотипические особенности организма детерминированы его генотипом" и

т.п.  говорят  о  некоторых  внеязыковых  объектах  и  их  взаимоотношениях.  Такие

предложения, как "Поди сюда!" или "Когда же он придет?", также относятся к каким-то

внешним  объектам,  однако  они  ничего  не  описывают  и  тем  самым  отличаются  от

первых.  Для  того  чтобы  предложение  было  подлинным  описанием,  оно  должно

содержать неявное или явное соотнесение с тем, что имеет место в действительности.

Допустим, вы переводите с английского языка фразу, которая по-русски выглядит так:

"Лондон расположен на Темзе". Даже если вы произнесли или написали ее, то хотя она

и имеет вид повествовательного предложения, тем не менее, не является описанием: вы

не  утверждаете,  что  Лондон действительно  расположен на  Темзе,  вас  интересует  не

Лондон, не соответствие данного предложения реальному, положению дел, а только его

соответствие английскому оригиналу. Для того чтобы повествовательное предложение

было подлинным описанием,  в нем должен присутствовать  момент утверждения или

отрицания,  показывающий,  что  предложение  указывает  на  реальное  положение  дел.

Впрочем,  это  уже  тонкости,  хотя  и  интересные  сами  по  себе,  но  в  данном  случае

несущественные. 

Во-вторых,  предложение,  претендующее  на  истинность,  обладает  еще  одной

важной  особенностью:  оно  должно  быть  разрешимо  ~  в  том  смысле,  что  должен

существовать  интерсубъективный способ проверки этого предложения,  позволяющий

установить,  истинно оно или ложно. В самом деле, если к некоторому предложению

применима  истинностная  оценка  в  классическом  ее  варианте,  то  это  означает,  что

имеется какой-то способ установить, соответствует оно объекту или нет. Если же такого

способа - ни прямого, ни косвенного - не существует, то истинностная оценка теряет

всякий  смысл.  Фундаментальной  проблемой  классической  концепции  истины  всегда

была проблема критерия: как соотнести наше знание с действительностью? Если мы не

можем этого сделать, то зачем нам вообще нужно понятие истины? К принципиально

непроверяемым  предложениям  истинностная  оценка  неприменима.  Метод  проверки

должен быть интерсубъективным, т.е. каждый желающий может проверить и убедиться,

истинно некоторое предложение или ложно. Если же некоторое предложение допускает

только субъективную проверку, скажем, только один человек может его проверить, то



только он один и будет считать это предложение истинным. Для всех остальных оно

будет непроверяемым, следовательно, не допускающим истинностной оценки.

И, наконец, третье: интерсубъективная проверяемость предложений, допускающих

истинностную  оценку,  делает  их  общезначимыми.  В  данном  случае  это  следует

понимать  в  том  смысле,  что  если  некоторое  предложение  признано  истинным  или

ложным, то с этой оценкой должен согласиться каждый человек независимо от своего

национального  происхождения,  классовой  принадлежности,  идеологических,

политических и прочих ориентации. Такие истины, как "Свинец тяжелее железа", "Сила

тока в цепи пропорциональна напряжению и обратно пропорциональна сопротивлению

проводника", "Кит - млекопитающее", вынужден принимать каждый человек, который

понимает  их  смысл  и способ  проверки.  При этом совершенно  неважно,  кто  именно

высказал истинное предложение -  итальянец или китаец,  миллионер или пролетарий,

Нильс Бор или римский папа. Истина бессубъективна: не имеет значения, кто высказал

истину, она будет принята; не имеет значения, кто высказал ложь, она будет отвергнута,

В  общезначимости  и  бессубъективности  истинных  предложений  проявляется

объективность  истины:  поскольку  соответствие  мысли  объекту  зависит  только  от

объекта,  постольку  субъект  мысли  оказывается  здесь  совершенно  безразличным.

Поэтому, высказывая истинные утверждения, мы практически никогда не ссылаемся на

авторитет  или  источник,  т.е.  не  говорим:  "Как  считает  Коперник,  Земля  вращается

вокруг  Солнца"  или  "По  мнению  Дарвина,  лошади  кушают  овес  и  сено".  Конечно,

далеко не всякая истина сразу же принимается всеми. История науки показывает, что

очень  многие  истины  с  трудом  входили  в  общественное  сознание.  Однако

интерсубъективная проверка в конечном счете убеждает всех.

Таким  образом,  рассматривая  предложения,  которым  обычно  приписывается

истинностная  оценка,  мы  обнаруживаем,  что  эти  предложения  должны  быть

описательными,  интерсубъективно  проверяемыми  и  общезначимыми.  Предложение,

лишенное  хотя  бы одного  из  этих  свойств,  не  оцениваются  нами  как  истинное  или

ложное. Те же самые свойства присущи и системам рассматриваемых предложений -

научной теории, рассказу очевидца о некотором событии, изложению историком фактов

прошлого  и  т.п.  Такие  системы  точно  так  же  носят  характер  описаний,

интерсубъективно  проверяемы  и  общезначимы.  Следователь  проверяет  показания

свидетеля,  обращаясь  к  показаниям  других  очевидцев  события,  изучая  место

происшествия,  обращаясь  к  результатам  экспертиз  и  т.д.  И  каждый,  кто  понимает

способ проверки, соглашается с той картиной происшествия, которую в конечном итоге

рисует  следователь.  Собственно  суд  и  решает,  имеем  ли  мы  дело  с  общезначимой

истиной  или  с  субъективным  заблуждением.  Интерсубъективной  проверяемостью  и

общезначимостью истины объясняется интернациональность науки, признание учеными



разных стран одних и тех же научных достижений. 

Обладают  ли  философские  утверждения  и  системы  теми  свойствами,  наличие

которых является предпосылкой применимости истинностной оценки?

Уже  со  времен  Платона  и  Аристотеля  философские  построения  выходили  за

пределы эмпирической очевидности, они всегда относились к тому, что не могло быть

предметом  изучения  в  науке.  Как  только  появлялась  возможность  исследовать

некоторую  проблему  научными  методами,  она  тотчас  переставала  интересовать

философов.  Поэтому  предложения  философии  нельзя  проверить  с  помощью

эмпирических методов познания. Их нельзя подтвердить или опровергнуть фактами.

Иногда  говорят,  что  философские  утверждения  и  концепции  проверяются

практикой,  которая  показывает,  что  одни  философские  Концепции  лучше  и

плодотворнее других. Если такие рассуждения вообще имеют какой-либо смысл, то его

можно  более  четко  выразить  следующим образом.  Руководствуясь  теми  или  иными

философскими  представлениями,  люди,  социальные  группы  действуют  и  их

деятельность  служит  пробным  камнем  их  философских  представлений.  Бели  они

добиваются успеха, то их философские представления истинны; если терпят поражение

- это свидетельствует о ложности их философских взглядов. В таком виде апелляция к

практике сразу же обнаруживает свою несостоятельность. Во-первых, ложные идеи и

теории часто приводят к плодотворным техническим и практическим приложениям, о

чем свидетельствует история медицины, история создания паровой машины,  история

алхимии  и  т.д.  Поэтому  практический  успех  еще  не  может  служить  критерием

истинностной  оценки.  Во-вторых,  успех  в  социальной  жизни  часто  определяется  не

философскими  воззрениями,  а  социальной  организацией,  и  как  часто  человек  с

глубоким пониманием движущих пружин социальной жизни терпит крушение там, где

торжествует конформизм, ориентированный на преходящие и случайные факторы. Нет,

практика не может служить для проверки философских воззрений.

Но  если  признать,  что  философские  утверждения  и  концепции  в  принципе

непроверяемы эмпирически или экспериментально, то в таком случае они не носят и

характера  описаний.  В  одной  из  своих  работ  К.  Поппер  замечает,  что  если  наши

утверждения  описывают  реальность,  то  они  могут  быть  опровергнуты,  ибо  всегда

существует возможность того, что реальность не такова, как мы ее описываем. Но если

философские утверждения не могут быть проверены, не могут быть опровергнуты, не

могут  прийти  в  столкновение  с  реальностью,  то  все  это  означает,  что  они  и  не

претендуют  на  ее  описание.  Может  показаться,  что  это  не  совсем  верно,  ибо  в

философских  системах  наряду  с  нормативными,  оценочными  и  т.п.  утверждениями

встречаются  и  описательные  утверждения,  например,  "Бытие  есть  ничто"  или

"Изменение качества осуществляется посредством скачка".  Однако при внимательном



взгляде  на  такие  утверждения мы быстро убеждаемся,  что  это  вовсе  не  описания,  а

скорее  определения,  соглашения  об  употреблении  терминов  и  следствия  таких

соглашений. Раскройте, например, одно из типичных философских сочинений - "Этику"

Спинозы, обладающую тем достоинством, что автор старается четко и ясно выразить

все  основания  своей  системы.  Что  мы  обнаруживаем  на  ее  первых  страницах?

Определения  и  аксиомы,  выражающие  тот  смысл,  в  котором  автор  употребляет

важнейшие термины своей философии - Бог, Природа, субстанция, атрибут, модус и т.п.

Затем из этих исходных соглашений автор дедуцирует теоремы, которые, по сути дела,

представляют собой раскрытие, развертывание первоначальных определений и аксиом.

Он не обращается к фактам, он ничего не проверяет, он только дедуцирует. Вся система,

таким образом, представляет собой громадную совокупность конвенций о значении и

смысле понятий, об употреблении терминов.

Можно возразить, конечно, указав на то, что и естественнонаучная теория часто

строится точно таким же образом,  что "Начала" Ньютона опираются на определения

понятий механики и три закона динамики, что в основе классической электродинамики

лежат уравнения Максвелла, которые также можно рассматривать как соглашения об

употреблении фундаментальных терминов этой области,  что  теория  относительности

опирается  на  постулаты  Эйнштейна  и  т.д.  Все  это  верно:  по  своей  структуре

философская  система  может  не  отличаться  от  естественнонаучной  теории,  однако

исходные  определения  и  принципы  научной  теории  подвергаются  эмпирической

проверке и в ходе этой проверки выясняется,  что они представляют собой не просто

лингвистические соглашения, а подлинные описания реального положения дел. Система

же  философских  определений  и  постулатов  не  подвергается  и  не  может  быть

подвергнута такой проверке, она остается в плоскости языка, следовательно, не может

рассматриваться  как  описание  реальности.  Характер  философских  систем  и

утверждений хорошо иллюстрируется примером известных систем геометрии. Всем нам

знакомы  постулаты  геометрии  Евклида;  изменяя  пятый  постулат  о  параллельных

линиях, можно получить геометрии Лобачевского и Римана, в которых доказываются

теоремы,  отличные  от  теорем  евклидовой  геометрии.  Все  эти  системы  геометрии

опираются  на  разные  исходные  соглашения  и  выглядят  как  описания  некоторых

идеальных миров. Но до тех пор, пока не встает вопрос об их эмпирической проверке,

т.е. вопрос о том, какова же геометрическая структура нашего реального физического

мира,  они  не  могут  рассматриваться  как  подлинные  описания  этого  мира.  И  выбор

между ними детерминируется только соображениями простоты, удобства, экономности

наших рассуждений. Точно таков же характер утверждений и систем философии.

Если  утверждения  философии  интерсубъективно  непроверяемы,  если  они  не

являются  описаниями,  то  они  не  могут  быть  и  общезначимыми  в  том  смысле,  что



каждый,  кому  понятно  их  значение,  должен  соглашаться  с  ними.  Если  некоторое

утверждение  ничего  не  описывает  и  непроверяемо,  то  не  видно оснований,  которые

заставили бы человека согласиться  с  этим утверждением.  Истину человек вынужден

принимать в силу объективных обстоятельств: он не может отвергнуть истину, принять

ее  заставляет  его  внешняя  необходимость.  Но  что  заставляет  людей  принимать

философские утверждения? Только субъективные предпочтения, а они могут быть у них

различными. Поэтому разные люди будут принимать разные философские утверждения

и системы.

Истинностная  оценка  применима лишь к  тем  утверждениям,  которые являются

описаниями, интерсубъективно проверяемы и общезначимы. Мы могли убедиться в том,

что философские утверждения не являются интерсубъективно проверяемыми, не носят

характера описаний и не общезначимы. Следовательно, к философским утверждениям

понятие истины неприменимо. В конце концов, этот вывод является непосредственным

следствием простого, очевидного и, по-видимому, решающего аргумента. Эмпирически

констатируемый  плюрализм  философских  систем,  направлений,  концепций

неопровержимо свидетельствует о том, что философские утверждения не находятся в

истинностном  отношении  к  миру.  Если  бы в  сфере  философии речь  могла  идти  об

истине, то плюрализм был бы невозможен: давным-давно была бы выделена истинная

система  философии -  философская парадигма,  -  которая  объединила  бы вокруг  себя

подавляющее большинство философов, и развитие философии пошло бы точно так же,

как происходило развитие конкретных наук. Но этого до сих пор не произошло.

Почтение  к  Науке,  распространившееся  в  XX  в.,  внушает  мысль  о  том,  что

исключение философии из ряда наук тем самым ее как бы дискредитирует. Это неверно.

Есть вещи совершенно отличные от науки, но не менее важные, например, политика или

искусство. Философия относится как раз к таким вещам. И совершенно прав испанский

философ Ортега-и-Гассет,  гордо  заявляющий:  "Сегодня,  после  того  как  философы с

краской  мучительного  стыда  сносили  презрение  ученых,  бросавших  им в  лицо,  что

философия не наука, нам - по крайней мере мне - нравится в ответ на это оскорбление

заявлять: да, философия не наука, ибо она нечто гораздо большее"55.

Философия как систематизированное мировоззрение

Итак, было показано, что философия представляет собой особую сферу культуры,

отличную  от  науки  или  каких-то  иных  форм  интеллектуальной  деятельности.  Как

можно надеяться,  тем самым уже было сказано  кое-что позитивное  о ее  специфике.

Теперь можно попробовать суммировать это.

Можно определить научное знание как то, чему присуще свойство быть истинным

55 Ортега-и-Гассет X. Что такое философия? М., 1991. С. 70.



или  ложным.  К  философским  концепциям,  как  было  показано,  понятие  истины  в

научном смысле неприменимо. Следовательно, философия не есть научное знание. Но

что  же  это?  Если  принять  известную  дихотомию  знания  и  веры,  то,  по-видимому,

философия не есть также и разновидность веры, хотя здесь принимаются положения,

которые нельзя проверить. И в этом смысле каждая философская система включает в

себя такие утверждения. Однако вера не требует никакого рационального обоснования,

она может даже противоречить разуму ("Верю, ибо абсурдно!"). Философия же всегда

апеллирует  к  разуму,  философ  ищет  разумного  обоснования  своих  положений,

используя рассуждения и доказательства, факты повседневного опыта и данные науки.

Философия включает в себя элементы научного знания и веры, но не тождественна им.

В  позитивном  смысле  философия  обычно  определяется  как  мировоззрение  -

система взглядов человека на мир, на общество, на свое место в этом мире и обществе.

Одно из основных отличий мировоззрения от научного знания заключается в том,

что первое наряду с некоторой картиной мира включает в себя еще и отношение к этому

миру,  его  оценку  с  точки  зрения  прагматических,  эстетических,  нравственных

представлений  субъекта.  И  хотя  субъективный  образ  мира  формируется  также  под

влиянием  научных  знаний  и  практического  опыта,  это  отношение  проникает  во  все

элементы мировоззрения  и  в  значительной мере детерминирует  их.  Именно поэтому

утверждения  философии,  даже  если  они  имеют  вид  описаний,  носят  двойственный

дескриптивно-оценочный характер.  В научном знании оценочный элемент обычно не

выражен, оно претендует на чистое описание или объяснение. Мы утверждаем, что Луна

- спутник Земли или что при нормальном давлении вода кипит при температуре 100° С,

не думая при этом, хорошо это или плохо, добро это или зло, нравится нам это или не

нравится.  Однако  когда  что-то  говорит  о  мире  философ,  он  всегда  выражает  свое

отношение к миру, он всегда оценивает его.

Человек использует мировоззрение, чтобы ориентироваться в окружающем мире и

упорядочивать  свою  деятельность.  Это  означает,  что  оно  включает  в  себя  идеалы,

нормы и предписания, в том числе морального характера, говорящие о том, что делать и

как  делать,  что  можно,  а  чего  нельзя.  Приняв  теперь  во  внимание  нормативно-

оценочный характер философских утверждений,  можно понять,  почему они не могут

оцениваться  как  истинные  или  ложные.  Теперь  становится  более  ясно,  почему

философские утверждения не являются описаниями в научном смысле слова:  они не

столько описывают мир, сколько оценивают его,

Осознание философии как мировоззрения помогает глубже проникнуть в природу

философии. Мировоззрение включает в себя отношение и оценку, но эти отношения и

оценки субъективны -  они определяются  индивидуальными особенностями субъекта,

его местом в обществе, его интересами и т.п. Следовательно, философия - как и всякое



мировоззрение  -  всегда  носит  личностный  характер.  Научное  знание  безлично  и

интерсубъективно.  Философия  субъективна  и  личностна.  Если  два  человека

различаются  чертами  характера,  местом  в  обществе,  воспитанием,  интересами,

отношением  к  миру  и  обществу  -  они  будут  иметь  разные  мировоззрения,

следовательно,  разные философии, когда попытаются выразить свое мировоззрение в

систематической и явной форме.

Кажется,  это  противоречит  тому  простому  факту,  что  разных  людей  на  свете

больше, чем разных философских систем, и что многие люди придерживаются одной

системы мировоззрения, например, в нашей стране до недавних пор миллионы Людей

принимали  марксистское  мировоззрение,  в  США  в  20-40-е  годы  был  широко

распространен  прагматизм  и т.д.  Но  это  противоречие  легко  объяснимо.  Во-первых,

далеко  не  каждый  человек  предпринимает  работу  по  систематизации  и  явному

выражению своего мировоззрения,  фактически таких людей ничтожно мало,  поэтому

известных  систем  мировоззрения  гораздо  меньше,  чем  могло  бы  быть.  Во-вторых,

мировоззрение  людей,  близких  по  темпераменту,  воспитанию,  образу  жизни  и  т.п.,

будет иметь столь несущественные различия, что ими можно пренебречь и считать, что

данная социальная группа имеет одно мировоззрение. Кроме того, следует учитывать

направленное воздействие воспитания и пропаганды, внушающее людям какую-то одну

систему  мировоззрения  -  религиозную  или  атеистическую,  прагматистскую  или

экзистенциалистскую.

Отсюда,  между  прочим,  вытекает,  что  нельзя  ставить  человеку  в  вину  его

мировоззрение. Мировоззрение определяется многими факторами, главными из которых

являются индивидуальные особенности человека и среды, в которой он живет. Все это

часто не зависит от самого человека, как не зависит от него его рост и цвет волос. И как

бессмысленно преследовать человека за то, что он брюнет, скажем, а не блондин, точно

так же бессмысленно обвинять его в том, что он идеалист, а не материалист, позитивист,

а не экзистенциалист, христианин, а не мусульманин. Это кажется вполне тривиальным,

но часто свое отвращение к каким-то идеям и взглядам люди переносят на сторонников

этих взглядов.  Понимание того,  что  философские системы дают не разные описания

действительности,  из  которых  лишь одно  может  быть  истинным,  а  все  остальные  -

ложным,  а  выражают  разные  отношения  к  миру  разных  людей,  служит  основой

взаимной  терпимости  -  той  терпимости,  которая  лежит  в  основе  философского

плюрализма и которая нам так нужна сегодня.

Хорошо, но есть ли в этих разнообразных системах и направлениях философии

нечто общее, что позволяет объединять, их в единую область? — Да, есть. Как уже было

сказано, философское мировоззрение представляет собой систему взглядов человека на

самого себя и окружающий мир. Поэтому каждая философская система так или иначе



отвечает на важнейшие мировоззренческие вопросы; что есть человек? что есть мир?

зачем  человек  приходит  в  этот  мир?  как  он  должен  жить  и  действовать?  что  есть

смерть?  и  т.п.  Совокупность  таких  вопросов  и  задает  предмет  философии,  круг  её

основных понятий и проблем, которые входят во всякую философскую систему.

Философы-марксисты  полагали,  что  существует  один-единственный  "основной

вопрос  философии"  -  вопрос  об  отношении  мышления  к  бытию,  духа  к  материи,

который задает ее предмет. Это страшное упрощение и обеднение сферы философии.

Даже  беглый  взгляд  на  историю  философии  показывает,  что  вопрос  об  отношении

мышления  к  бытию весьма редко оказывался  в  центре  философских  дискуссий.  Для

ионийских "фисиологов" - Фалеса, Анаксимандра, Анаксимена - характерно стремление

найти "начало" всего сущего и с его помощью объяснить мир, человека и его место в

космосе  и  социуме.  Пифагорейцы  заняты  поисками  числовых  закономерностей,

лежащих  в  основе  природных  явлений  и  процессов.  Сократ  обсуждает  в  основном

проблемы этики. Что же касается Платона и Аристотеля, то круг их интересов настолько

обширен,  что  трудно  указать  проблему,  которая  была  для  них  главной,  во  всяком

случае, это не был вопрос о соотношении мышления и бытия.

В средние века философия приняла формы, характерные для религии и теологии.

Важнейшие  мировоззренческие  принципы,  такие,  как  теоцентризм,  креационизм,

провиденциализм и т.п., на которые опиралась средневековая европейская философия,

были  сформулированы  теологией  и  не  подлежали  обсуждению.  Ясно,  что  в  этих

условиях вопрос об отношении мышления к бытию в философии просто не мог быть

поставлен,  ибо он в  определенном смысле был предрешен теологией  и  не  мог  быть

предметом  философского  анализа.  Обратившись  к  философии  Нового  времени,  мы

увидим,  что  "Гельвеций  считал  главным  вопросом  философии  вопрос  о  сущности

человеческого  счастья,  Руссо  -  вопрос  о  социальном  неравенстве  и  путях  его

преодоления,  Бэкон  -  вопрос  о  расширении  могущества  человека  над  природой

посредством изобретений и т.д."56 

Считать,  как  это  делают  марксисты,  что  философы  на  протяжении  двух  с

половиной  тысячелетий  свою  основную  задачу  видели  в  разрешении  вопроса  об

отношении мышления к бытию, значит представлять их совершенно оторванными от

жизни,  безобидными  анахоретами,  замкнувшимися  в  башню  из  слоновой  кости,  в

которую не долетают крики ярости и мольбы окружающей жизни. Но ведь философы не

таковы, даже совсем не таковы. Недаром их жгли на кострах или сажали в тюрьмы,

недаром уничтожали их сочинения,  а  самих отправляли в изгнание.  Дело в  том,  что

подлинная  философия  всегда  критична  по  отношению  к  существующей

действительности.  Это естественно:  философия оценивает реальность  с  точки  зрения

56  Философская энциклопедия. Т. 4. М. 1983. С. 172.



некоторого идеала и обнаруживает, что реальность нуждается в изменении. Так было во

времена Платона,  Мора и Кампанеллы, Руссо и Вольтера,  Маркса  и Ницше.  Так же

обстоит дело ив наши дни.

В своей "Истории западной философии" известный британский философ Б. Рассел

сравнивал философию с "ничейной землей" между наукой и религией.  Расширив это

сравнение, мы могли бы сказать, что философия есть специфическая мировоззренческая

область,  лежащая  между  наукой,  религией  и  искусством  и  синтезирующая  в  себе

некоторые  их  черты.  Философия  напоминает  искусство  плюрализмом  школ  и

направлений,  характером своего развития,  блеском изложения.  С наукой ее сближает

опора  на  разум,  рациональные способы обоснования  и  аргументации;  общие  идеи  и

знания.  Наконец,  философию  и  религию  сближает  вера  в  исходные  постулаты  и

личностный, интимный характер философского мировоззрения.

Все это делает философию той специализированной областью культуры, которая

воплощает в себе наиболее характерные представления об абсолютном, универсальном

в мире, о предельных аспектах бытия человека в нем.

Элементы логической культуры

Биологический вид, к которому мы принадлежим, носит наименование "человек

разумный", именно разум считается важнейшей отличительной особенностью человека

по  сравнению  с  другими  животными.  Но  как  мало  заботимся  мы  о  развитии

собственного разума! Какой бы деятельностью вы ни занимались, какие бы цели перед

собой ни ставили - вам не обойтись без разума. А эффективно использовать и развивать

его  учит  логика.  Поэтому  знакомство  с  логикой  необходимо  любому  человеку.  Это

элемент  того  минимума  культуры,  овладение  которым  только  и  делает  человека

человеком разумным.

Разумеется,  мы не  можем здесь  изложить  логическое  учение  в  сколько-нибудь

полном  объеме  -  для  этого  существуют  специальные  пособия  и  учебники.  Мы

ограничимся описанием того раздела логики, который имеет дело с доказательством и

опровержением,  с  дискуссией  и  спором.  Знание  приемов  убеждения  и  полемики

наиболее важно для всех тех, кто по роду своей деятельности вынужден иметь дело с

людьми - на научном или политическом поприще, в зале суда или на площади.

Структура доказательства и опровержения

Доказательством называют логическую операцию обоснования истинности какого-

либо положения с помощью других истинных и связанных с ним положений. 

В доказательстве выделяют три элемента: 1) доказываемое положение - тезис; 2)

утверждения, с помощью которых обосновываются истинность тезиса,- аргументы, или

основания, доказательства; 3) логическая связь тезиса с аргументами - демонстрация.

С  доказательством  в  строгом  логическом  смысле  мы  знакомились  в  школе  на



уроках математики. Но и в повседневной жизни мы часто с ним сталкиваемся. Вот один

из примеров:

"Раздосадованный Рутилов сказал:

- Ты, Арнольд Борисыч, и не будешь никогда быком, потому что ты - форменная

свинья.

- Врешь, - угрюмо сказал Передонов.

- Нет, не вру, и могу доказать, - злорадно сказал Рутилов.

- Докажи, - потребовал Передонов.

-  Погоди,  докажу,  ~  с  тем  же  злорадством  в  голосе  ответил  Рутилов.  Оба

замолчали. Передонов пугливо ждал, и томила его злость на Рутилова. Вдруг Рутилов

сказал:

- Арнольд Борисыч, а у тебя есть пятачок?

- Есть, да тебе не дам, - злобно ответил Передонов.

Рутилов захохотал.

- Как есть у тебя пятачок, так как же ты не свинья! - крикнул он радостно"57 .

Здесь тезисом является утверждение "Арнольд Борисыч - свинья":

аргументы:  "У  свиньи  есть  пятачок",  "У  Арнольда  Борисыча  есть  пятачок".  В

качестве  демонстрации  используется  форма  умозаключения,  называемая  простым

категорическим силлогизмом.

Обоснование тезиса в ходе доказательства может осуществляться непосредственно

с помощью аргументов или опосредствованно - с помощью некоторых дополнительных

утверждении. Поэтому различают два вида доказательства.

Прямое  доказательство  -  это  обоснование  тезиса  аргументами,  не  прибегая  к

помощи  каких-либо  дополнительных  построений.  Цепь  рассуждений  в  этом  случае

начинается  с  аргументов  и  с  логической  необходимостью  приводит  к  признанию

истинности тезиса. Таково приведенное выше доказательство. В нем, правда, допущена

ошибка,  называемая  "учетверением  терминов":  слово  "пятачок"  используется  в

посылках (аргументах) в разных смыслах.

Косвенное доказательство состоит в обоснованиях истинности тезиса с помощью

антитезиса  -  утверждения,  противоречащего  тезису.  Мы  обосновываем  ложность

антитезиса  и,  опираясь  на  закон  исключенного  третьего,  тем  самым  доказываем

истинность противоречащего ему утверждения - тезиса. Выделяют два вида косвенного

доказательства.  Апагогическое  косвенное  доказательство  ("приведение  к  абсурду")

состоит  в  том,  что  начинают  выводить  из  антитезиса  следствия  и  показывают,  что

некоторые из этих следствий противоречат до-азанным истинным положениям. Таким

образом,  принятие  антитезиса  приводит  к  противоречию  (к  абсурду),  поэтому  его

57 Сологуб Ф. Мелкий бес // Ф. Сологуб. Свет и тени. М.,1988. С. 46-47.



следует  признать  ложным.  Следовательно,  тезис  необходимо  признать  истинным.

Разделительное  косвенное  доказательство  состоит  в  построении  разделительного

суждения,  элементами  которого  являются  тезис  и  некоторые  несовместимые  с  ним

утверждения.  Затем  показывают,  что  за  исключением  тезиса  все  элементы

разделительного  суждения  ложны.  Следовательно,  нужно  признать  тезис  истинным.

Скажем,  вам  нужно  доказать,  что  Сидоров  виноват.  Вы  строите  разделительное

суждение, перечисляя в нем всех возможных виновников: Сидорова, Петрова, Иванова.

Затем показываете, что Петров не виноват и Иванов не виноват. Отсюда следует, что

виноват Сидоров, - что и требовалось доказать.

Следует иметь в виду, что в косвенном доказательстве вы обосновываете ложность

суждений, как-то связанных с тезисом, и лишь на основании этого заключаете, что тезис

должен быть истинен. Нет прямых аргументов в поддержку истинности тезиса. Поэтому

в косвенном доказательстве увеличивается риск ошибки.

Опровержением  называется  логическая  операция  установления  ложности  или

необоснованности  положения,  выдвинутого  в  качестве  тезиса.  Цель  опровержения  -

разрушение  выдвинутого  доказательства.  Поскольку  доказательство  состоит  из  трех

элементов, критика может быть направлена на каждый из них.

Опровержение тезиса заключается в показе его ложности.

В  случае  прямого  опровержения  условно  допускают,  что  выдвинутый  тезис

истинен.  Затем  выводят  из  него  следствия  и  сравнивают  их  с  известными

установленными положениями,  с  фактами или  с  другими утверждениями  защитника

тезиса.  Если  обнаруживают  противоречие  между  выведенными  следствиями  и

известными  истинными  утверждениями,  то  заключают,  что  эти  следствия  ложны.

Следовательно,  и  тот  тезис,  из  которого  они получены,  также должен быть  признан

ложным. Это то же самое "приведение к абсурду", которое используется в косвенном

доказательстве. Если обнаруживают противоречие между выведенными следствиями и

другими утверждениями защитника тезиса, то тезис также может быть отброшен, ибо

его защитник противоречит сам себе.

При  косвенном  опровержении  обосновывают  собственный  тезис,  который

формулируется  как  противоречащий  тезису  противника.  Если  доказательство

оказывается  удачным,  то  это  свидетельствует  о  ложности  тезиса  противника  как

утверждения, противоречащего доказанному истинному утверждению.

Опровержение-демонстрация заключается в показе того, что тезис не следует из

приведенных аргументов, что в выводе допущена логическая ошибка. Если это удается,

то тем самым дискредитируется все доказательство.

Наконец,  третий  способ  опровержения  доказательства  заключается  в  критике

аргументов:  показав  ложность  или  необоснованность  доводов  противника,  делают



вывод о том, что его тезис не доказан.

Следует  помнить  о  том,  что  обнаружение  ошибок  в  демонстрации  или

разоблачении  ложности  одного  из  аргументов,  хотя  и  разрушает  доказательство,  но

отнюдь  еще  не  свидетельствует  о  ложности  выдвинутого  тезиса.  Тезис  может  быть

истинен,  просто  он  не  был  доказан.  Когда  же  опровержение  демонстрации  или

аргумента  выдают  за  опровержение  тезиса,  т.е.  за  обоснование  его  ложности,  то

совершают ошибку "подмены тезиса": опровергнув одно, выдают это за опровержение

совсем другого.

Требования к элементам доказательства

Для того чтобы доказательство достигло своей цели, нужно выполнять некоторые

простые правила, требования, относящиеся к элементам доказательства. Мы начинаем с

требований к тезису, ибо тезис - это исходный пункт и главный элемент доказательства.

Хороший оппонент,  что бы он ни доказывал всегда должен иметь в виду одну

главную цель - тезис, его оправдание или опровержение. Но сначала тезис должен быть

сформулирован.

Требования к тезису.

1. Тезис должен нуждаться в доказательстве. Бессмысленно пытаться доказывать

очевидные вещи, определения понятий, констатации фактов, аксиомы или постулаты.

Не нужно доказывать, что Солнце светит и греет, что "вод а утоляет жажду, что прямая

есть кратчайшее расстояние между двумя точками и т.п.

Поэтому прежде, чем что-либо доказывать, следует спросить себя, а нужно ли это

доказывать и можно ли это доказать? Требуется ли здесь рассуждение, доказательство

или достаточно простого соглашения. обращения к опыту или к справочнику?

2. Тезис должен быть ясным и точным.

Это, казалось бы, простое и очевидное требование отнюдь не легко выполнить.

Слова  нашего  естественного  языка  часто  имеют  весьма  расплывчатые  значения  и

формулируемые нами положения порой лишь на первый взгляд кажутся ясными. Эта

ясность  исчезает,  когда  мы  в  процессе  доказательства  вдруг  задумываемся:  а  что,

собственно, мы хотели сказать? Допустим, вы провозглашаете: "Иванов - преступник!",

и пытаетесь доказать это, ссылаясь на то, что Иванов развелся с женой и бросил двоих

детей.  Довольно  скоро  вы  обнаружите,  что  слова  "преступник"  используется  вами

весьма неопределенным образом.  Распространенной ошибкой в повседневных спорах

является как раз нарушение этого требования: люди часами о чем-то спорят, а о чем -

они и сами не могут сказать.

3. Тезис должен оставаться одним и тем же на протяжении всего доказательства.

Если  вы выдвинули  некоторое  положение  и  начинаете  приводить  аргументы  в

обоснование его истинности, держите в памяти это положение и следите за тем, чтобы



ваши аргументы обосновывали именно данное положение. Часто встречающаяся здесь

ошибка -"подмена тезиса": начинают доказывать некоторое утверждение и незаметно в

процессе  доказательства  изменяют  его,  подменяют  другим утверждением.  Случается

также  "потеря  тезиса":  доказывающий  настолько  увлекается  перечислением  своих

аргументов, что забывает о тезисе и вдруг останавливается: а к чему я все это говорю?

Что я доказываю? - Он потерял тезис.

Конечно, тезис можно изменять. Это часто случается в конструктивной дискуссии,

когда  оппоненты  постепенно  уточняют  и  проясняют  свои  первоначальные  позиции.

Важно лишь фиксировать такие изменения и не выдавать более позднее утверждение за

первоначальный тезис.

Требования к аргументам доказательства.

1.  Аргументы  должны быть  истинными утверждениями,  причем их  истинность

должна быть доказана.

Аргументы выступают в качестве посылок, из которых логически следует тезис, и

мы  только  тогда  можем  быть  уверены  в  истинности  тезиса,  когда  все  посылки

доказательства истинны.

Нарушение  этого  требования,  связанное  с  использованием  ложного  аргумента,

называется  "основным заблуждением".  Такая  ошибка сразу же подрывает все здание

доказательства. Чаще встречается ошибка, связанная с использованием, может быть, и

истинного,  но  недоказанного  аргумента.  Такая  ошибка  носит  наименование

"предвосхищение основания":  приводимое в качестве аргумента положение само еще

нуждается  в  доказательстве  и не может служить основой для доказательства  какого-

либо другого утверждения.

Например,  выступая  против  учения  Коперника,  один  профессор  XVI  в.

аргументировал  следующим  образом;  "Земля  не  может  быть  планетой,  не  может

обращаться  вокруг Солнца,  ибо в центре Земли расположен ад,  а  последний должен

быть как можно дальше от неба. Следовательно, Земля находится в центре небесного

пространства".

В  приведенном  рассуждении  профессор  опирается  на  положение  о  том,  что  в

центре Земли расположен ад, но это положение ложно, и профессор совершает ошибку

основного  заблуждения  или,  по  крайней  мере,  это  положение  само  нуждается  в

доказательстве и тогда профессор совершает ошибку предвосхищения основания.

2. Истинность аргументов должна устанавливаться автономно, т.е. независимо от

доказываемого тезиса.

Если при обосновании аргументов используется тезис, мы имеем дело с ошибкой,

известной  как  "круг  в  обосновании".  Ясно,  что  доказательство  в  этом  случае  не

выполняет своей функции, ибо в обосновании истинности тезиса косвенно используется



сам этот тезис.

3. Совокупность аргументов должна быть непротиворечива. Если наши аргументы

противоречат друг другу, то по крайней мере один из них ложен, а ложные аргументы

ничего не доказывают.

4. Совокупность аргументов должна быть достаточной для вывода тезиса.

Один аргумент никогда не дает обоснования тезиса, его доказательная сила мала.

Но  несколько  аргументов,  находящихся  во  взаимной  связи,  способны  создавать

прочную  логическую  основу  для  вывода  тезиса.  Однако  не  следует  злоупотреблять

количеством  аргументов.  Иногда  полагают,  что  чем  больше  доводов  привлекут  к

обоснованию  своего  тезиса,  тем  лучше.  Это  не  так.  Среди неряшливо  подобранных

аргументов  могут  оказаться  ложные,  необоснованные,  противоречащие  друг  другу  и

даже  доказываемому  тезису.  В  таком  случае  доказательство  может  рассыпаться.

Аргументы  должны  быть  достаточны  для  доказательства  и  не  более  того.  Каждый

лишний аргумент ослабляет доказательство.

Требования  к  демонстрации  -  это  обычные  требования  к  используемым

умозаключениям. В повседневной жизни часто случается так, что, высказав некоторые

аргументы, человек присоединяет к ним свой тезис с помощью слов: "таким образом",

"следовательно", "отсюда можно заключить" и т.п. Однако сами по себе эти слова не

создают логической связи между аргументами и тезисом, нужно еще показать, что тезис

действительно  связан  с  аргументами  определенными  видами  умозаключений  и  эти

умозаключения корректны. Ошибки, связанные с нарушением правил умозаключений,

носят общее название "не следует": тезис логически не вытекает из аргументов;

Такую  ошибку  совершает,  например,  один  из  героев  "Повести  о  том,  как

поссорился  Иван  Иванович  с  Иваном  Никифоровичем"  Н.В.  Гоголя.

"Вышеизображенный  дворянин,  которого  уже  само  имя  и  фамилия  внушает  всякое

омерзение,  питает  в  душе  злостное  намерение  поджечь  меня  в  собственном  доме.

Несомненно  чему  признаки  из  Нижеследующего  явствуют:  во-1-х,  оный

злокачественный дворянин начал выходить часто из своих покоев, чего прежде никогда,

по причине своей лености и гнусной тучности тела, не предпринимал: во-2-х, в людской

его, примыкающей о самый забор, ограждающий мою собственную  землю, ежедневно и

в  необычайной  продолжительности  горит  свет,  что  уже  явное  есть  к  тому

доказательство, ибо до сего, по скаредной его скупости, всегда не только сальная свеча,

но даже каганец был потушаем"58 . - Из того, что человек стал часто выходить из своих

покоев и в людской его допоздна горит свет, вовсе еще не следует, что он хочет поджечь

соседа!

Рациональная дискуссия

58 Гоголь Н.В. Сочинения. СПб.; 1893. Т. 1. С. 552-553.



Искусство  ведения  спора  называют  "эристикой"  (от  греческого  eristikē  -  спор),

также называется и раздел логики, изучающий приемы спора. Различают дискуссию и

спор,  хотя  различие  между  ними  не  является  достаточно  четким.  Дискуссия

представляет  собой  один  из  методов  познания,  суть  которого  заключается  в

столкновении  противоположных  мнений,  убеждений  с  целью  выявить  истину  или

добиться общего согласия ("консенсуса" как говорят политические деятели). Спор также

представляет  собой  столкновение  противоположных  мнений,  однако  с  иной  целью:

навязать свое мнение противнику и аудитории; вскрыть ошибочность высказываемого

мнения или просто одержать победу в интеллектуальном соревновании. Скрепя сердце,

люди еще могут признать превосходство ближнего в силе,  красоте,  богатстве,  удаче,

даже  в  знании,  но  редко  кто  способен  признать  интеллектуальное  превосходство

другого,  превосходство  его  ума.  Поэтому  столь  болезненно  воспринимаются  нами

поражения в словесных поединках, но именно поэтому многие люди стремятся к таким

поединкам -это один из способов самоутверждения. В реальной жизни трудно провести

границу  между  дискуссией  и  спором.  Ибо  респектабельная  дискуссия  часто

вырождается в вульгарный спор, а спор иногда может перерасти в дискуссию.

Для того чтобы дискуссия, спор были плодотворными, т.е. могли достигнуть своей

цели, требуется соблюдение определенных условий.

Прежде всего, должен существовать предмет спора - некоторая проблема, тема, к

которой  относятся  утверждения  участников  дискуссии.  Если  такой  темы  нет,  спор

оказывается беспредметным, он вырождается в бессодержательную болтовню. Поэтому

перед началом спора нужно договориться: о чем мы спорим?

Относительно предмета спора должна существовать реальная противоположность

спорящих сторон, т.е. стороны должны придерживаться противоположных убеждений

по  обсуждаемому  вопросу.  Если  же  нет  реального  расхождения  позиций,  то  спор

вырождается  в  разговор  о  словах,  -т.е.  оппоненты  говорят  об  одном  и  том  же,  но

используют при этом разные  слова,  что  и  создает  видимость  расхождения.  Поэтому

ссамого начала следует четко зафиксировать: в чем состоит расхождение? 

Необходима  также  некоторая  общая  основа  спора,  т.е.  какие-то  принципы,

положения, убеждения, которые признаются, разделяются обеими сторонами. Если нет

ни одного положения, с которыми согласились бы обе стороны, то спор оказывается

невозможным: ну как, в самом деле, спорить с человеком, который отвергает все, что бы

вы ни сказали- что дважды два четыре, что Волга впадает в Каспийское море и т.п.!

"Отрицайте все и вы легко можете прослыть за умницу. Эта уловка известна",- писал

И.С.  Тургенев.  Ни  с  чем  не  соглашаться,  все  отрицать  -  вот  порой  средство

самоутверждения молодого человека, одна из основ юношеского нигилизма.

Требуется некоторое знание о предмете спора:  бессмысленно вступать в спор о



том, о чем не имеешь ни малейшего представления. Увы, многие этим не смущаются и

смело бросаются в спор по любому поводу. Встретив такого человека и убедившись, что

он  лишь бессмысленно  перемалывает  словами воздух,  нужно либо  прекратить  спор,

либо разоблачить его полное невежество хотя бы перед аудиторией.

К  условиям  плодотворного  спора  относится  также  способность  быть

внимательным  к  своему  противнику,  умение  выслушивать  и  желание  понимать  его

рассуждения,  готовность  признать  свою ошибку  и  правоту  собеседника.  Только  при

соблюдении  перечисленных  условий  дискуссия  или  спор  могут  оказаться

плодотворными, т.е. могут привести к обнаружению истины или разоблачению лжи, к

общему согласию или к победе истинного мнения. 

Логический костяк спора образуют доказательства и опровержения:

один  из  оппонентов  выдвигает  некоторое  положение,  приводит  аргументы  в

обоснование его истинности и показывает, что из этих аргументов логически следует

выдвинутое  положение.  Другой  оппонент  стремится  найти  ошибку  в  построенном

доказательстве и одновременно старается обосновать свой собственный тезис. Если бы

спор сводился только к чистой логике, то такой спор могли бы вести вычислительные

машины и истина всегда одерживала бы победу. Однако люди никогда так не спорят.

Реальный  спор-  это  не  только  столкновение  истины  с  ложью,  но  одновременно

столкновение характеров, свободных воль, ценностных установок, короче - личностей.

Поэтому спор оказывается борьбой, в которой далеко не всегда побеждает тот, на чьей

стороне истина.

Раз  спор  -  это  борьба,  то  общие  приемы  и  методы  успешной  борьбы  и  здесь

применимы. Приемы, используемые в споре - по-видимому, как и во всяком состязании

-  разделяются  на  допустимые  и  недопустимые,  лояльные  и  нелояльные.  Когда

противники  стремятся  установить  истину  или  достигнуть  общего  согласия,  они

используют  только  лояльные  приемы.  Если  же  один  из  оппонентов  прибегает  к

нелояльным приемам, то это свидетельствует о том, что его интересует только победа -

победа любой ценой.  С таким человеком не следует вступать в спор. Однако знание

нелояльных  приемов  необходимо:  оно  помогает  там  разоблачить  их  применение  в

конкретном споре.  Иногда их используют неосознанно или в запальчивости,  в таких

случаях  указание  на  использование  нелояльного  приема  служит  дополнительным

аргументом, свидетельствующим о слабости позиции противника.

Лояльные  приемы  спора  просты  и  немногочисленны.  Как  и  во  всякой  борьбе,

важно с самого начала захватить инициативу: предложить свою формулировку предмета

спора, план его обсуждения, направлять ход полемики в нужном для вас направлении. В

споре важно не обороняться, а наступать. Следует повести спор так, чтобы в положение

обороняющегося попал противник: чтобы он был вынужден отвечать на ваши вопросы,



защищать  свои  аргументы  и  т.п.  Предвидя  возможные  аргументы  и  возражения

противника, следует высказать их самому и тут же в удобной для себя форме ответить

на  них.  Тем  самым  вы  отчасти  обезоруживаете  своего  противника:  лишаете  его

аргументов.  Когда  он  попытается  сам  высказать  их,  вы  можете  возразить,  что  уже

ответили и не стоит к этому возвращаться.

Важное,  порой  решающее  преимущество  в  споре  получает  тот,  кому  удастся

возложить  бремя  доказывания  на  противника:  нужно  повернуть  дело  так,  чтобы

доказывать  свой тезис  пришлось  не вам,  а  вашему оппоненту.  Часто этого простого

приема  оказывается  достаточно  для  победы:  человек,  плохо  владеющий  приемами

доказательства,  может  запутаться  в  своих  собственных  рассуждениях  и  потерпит

поражение,  даже  еще  не  начав  сражения.  А  если  все-таки  ему  удастся  построить

доказательство,  он  может  наделать  в  нем  ошибок,  которые  дадут  вам  благодарный

материал для критики. Здесь справедлива общая максима: созидать всегда труднее, чем

разрушать  и  критиковать,  и  позиция  критикующего  всегда  выгоднее  позиции

созидающего.

Можно рекомендовать также концентрировать внимание и действия на наиболее

слабом звене в аргументации противника, а не стремиться к критике всех ее элементов,

не  распылять  силы.  К  лояльным  приемам  относится  также  использование  эффекта

внезапности:  например,  наиболее  важные,  аргументы  можно  приберечь  на  конец

дискуссии. Высказав их в тот момент, когда противник уже исчерпал свои аргументы и

от вас уже не ожидает ничего нового, можно привести его в замешательство и заставить

признать  свое  поражение.  Чрезвычайно  сильным  средством  оказывается  обращение

аргументов противника против него самого,  например:  "В твои годы, сынок, Авраам

Линкольн уже сам зарабатывал себе на хлеб - А в твои годы, папочка, Линкольн был

уже президентом Соединенных Штатов!" - Полная победа! И, наконец, допустимо также

стремиться взять последнее слово в дискуссии: подводя итоги спора, можно представить

его результаты в выгодном для себя свете.

Нерациональный спор

Некорректные,  нелояльные  приемы  используются  либо  вследствие  отсутствия

логической  культуры,  либо  в  тех  случаях,  когда  нет  уверенности  в  истинности-

защищаемой  позиции  или  даже  осознается  ее  ложность,  но,  тем  не  менее,  имеется

горячее  желание  одержать  победу  в  споре.  Для  этого  приходится  ложь  выдавать  за

истину,  недостоверное  ~  за  проверенное  и  заслуживающее  доверия.  Конечно,

отсутствие логической культуры еще можно простить, но сознательная попытка навести

тень на ясный день непростительна, ибо делает дискуссию бессмысленной.

Значительная  часть  нелояльных  приемов  связана  с  сознательным  нарушением

правил доказательства. Сюда относится подмена тезиса: вместо того, чтобы доказывать



или  опровергать  одно  положение,  доказывают  или  опровергают  другое  положение,

лишь  по  видимости  сходное  с  первым.  В  процессе  спора  часто  стараются  тезис

противника  сформулировать как можно более  широко,  а  свой -  максимально сузить.

Более общее положение труднее доказать, чем положение меньшей степени общности.

При  этом  якобы  просто  повторяют  тезис  противника  "своими"  словами,  незаметно

вкладывая в  него  более  широкий смысл.  Например,  противник  утверждает:  "Многие

молодые  люди  сегодня  занимаются  спекуляцией".  Вы  "повторяете"  его  тезис:  "Так

значит ты говоришь, что вся современная молодежь погрязла в спекуляции?"

Иногда  один  из  оппонентов  начинает  задавать  своему  противнику  множество

вопросов, часто не относящихся к делу, с целью отвлечь его внимание и утопить спор в

пространных  разговорах.  Например,  вы  обсуждаете  вопрос  о  безопасности  атомных

электростанций.  И вдруг  ваш оппонент  начинает  спрашивать,  все  более  удаляясь  от

предмета  спора:  "А  знаешь  ли  ты  различия  между  разными  типами  реакторов?",

"Известно  ли  тебе  когда  и  где  был  построен  первый  атомный  реактор?",  "А  какое

воздействие опыты Резерфорда оказали на работу Нильса Бора?" и т.п.

Если оппонент соглашается с одним-двумя частными примерами, то его противник

может  с  торжеством  провозгласить  общее  положение,  которое  еще  отнюдь  не

обосновано  приведенными  частными  случаями.  Например:  "Вы  признаете,  что

чиновник  М взяточник?  -  Да,  признаю.  -  А признаете  ли вы,  что  чиновник  Н тоже

взяточник? - Да, и это я признаю. - Ну вот, вы сами признаете,  что все чиновники -

взяточники!".

Чрезвычайно  распространенным  приемом  является  использование  в  полемике

понятий  с  хвалебным  или  уничижительным  оттенком.  Наши  газеты  дают  богатый

материал в этом отношении. Пишут: не "военные", а "военщина"; не "молодые люди", а

"мальчишки"  (да  еще в  "розовых штанишках");  не  "суд",  а  "судилище" и т.п.,  и т.д.

Разновидностью этого приема является "навешивание ярлыков" на противника, на его

утверждения и позицию в целом: "Это- фашизм!",  "Это - коммунизм!",  "Так говорят

красно-коричневые!",  "А  такое  может  сказать  только  сионист  (марксист,

гомосексуалист...)!".  Вместо  анализа  по  существу  рассуждений  оппонента,  которые,

между прочим, могут быть вполне здравыми, отделываются их оценкой. В разгаре спора

один из противников может потребовать: "Хватит с меня твоих туманных рассуждений,

отвечай определенно - да или нет!". Это стремление к точности, определенности - само

по  себе  похвальное  -  порой  становится  некорректной  уловкой,  когда  речь  идет  о

вопросах, не допускающих однозначного ответа "да-нет",  например, "Перестал ли ты

писать анонимные доносы?", 'Ты уже не пьешь коньяк по утрам?", "Перестал ли ты бить

своего отца?" и т.п. Когда ваш оппонент начинает чувствовать, что его дело плохо, он

может  использовать  "прыжок в  сторону"  -  резко  сменить  тему  разговора:  "Давай-ка



теперь зайдем с другого конца...", "А вот есть еще один интересный вопросик...", или

начать затягивать спор в надежде на то, что оппонент устанет и бросит спор, не доведя

его до конца: "Простите, я тут несколько отвлекся, повторите-ка мне вашу последнюю

мысль" или "Не поленитесь, сударь мой, почетче сформулировать свою основную идею.

Ничего,  что в 5-й раз уже".  Если уже положение  совсем безнадежно,  можно уйти в

глухую  оборону:  "Вы  меня  не  убедили  и  никогда  не  убедите!  Даже  не  трудитесь,

никаких ваших аргументов я не приму. Как стоял на своих позициях, так и буду стоять.

Не могу поступиться принципами!".  В шутливой форме эту уловку выразил Б. Шоу:

"Никогда не спорь. Стой на своем и баста!"

Быть  может,  большая  часть  нелояльных  приемов  и  уловок  связана  с

использованием  в  споре  недопустимых  аргументов.  Аргументы,  используемые  в

дискуссии,  споре,  могут быть  разделены на два  вида:  аргументы  ad rem (к  делу,  по

существу дела) и аргументы ad hominem (к человеку). Аргументы первого вида имеют

отношение  к  обсуждаемому  вопросу  и  направлены  на  обоснование  истинности

доказываемого  положения.  В  качестве  таких  аргументов  могут  использоваться

основоположения или принципы некоторой теории; определения понятии, принятые в

науке;  суждения,  описывающие  установленные  факты;-ранее  доказанные  положения.

Если аргументы данного вида удовлетворяют требованиям логики, то опирающееся на

них доказательство будет корректным.

Аргументы  второго  вида  относятся  не  к  существу  дела,  направлены  не  на

обоснование  истинности  или  опровержение  ложности  выдвинутого  положения,  а

используются  лишь  для  того,  чтобы  одержать  победу.  Они  затрагивают  личность

оппонента,  его  убеждения,  его  поведение,  апеллируют  к  мнению  аудитории  и  т.д.

Сточки  зрения  логики  все  аргументы  ad hominem некорректны  и  не  могут  быть

использованы в дискуссии, участники которой стремятся к выяснению и обоснованию

истины.  К  числу  наиболее  распространенных  аргументов  ad hominem относятся

следующие.

Аргументы к авторитету - ссылка на высказывания или мнения великих ученых,

общественных деятелей, писателей и т.п. в поддержку своего тезиса или в опровержение

тезиса  противника.  Такая  ссылка  может  показаться  вполне  допустимой,  однако  она

некорректна.  Дело  в  том,  что  человек,  получивший  признание  благодаря  своей

успешной деятельности в какой-то одной области, не может быть столь же авторитетен

во всех других областях. Поэтому его мнение, выходящее за пределы той области, в

которой  он  работал,  вполне  может  оказаться  ошибочным.  Кроме  того,  даже  в  той

области,  в  которой  творил  великий  человек,  далеко  не  всегда  его  высказывания  и

мнения  безусловно  верны.  Поэтому  ссылка  на  то,  что  какой-то  великий  человек

придерживался такого-то мнения, ничего не говорит об истинности этого мнения, и не



должна  приниматься  во  внимание.  Да  ладно  бы  еще  ссылались  на  людей,  которые

размышляли и вырабатывали собственное мнение! А то ведь сейчас авторитетом для

многих  становятся  однодневные  кумиры  толпы.  Смешно  и  грустно  смотреть,  как

телевизионный  Корреспондент  спрашивает  у  такого  кумира:  "Как  вы  оцениваете

политику Президента?" или "В чем вы видите смысл жизни?", а спрашиваемый в ответ

важно  бормочет  какую-то  глупость,  которая  благодаря  телевидению  завтра  уже

становится авторитетным мнением.

Аргумент  к  авторитету  имеет  множество  разнообразных  форм.  Апеллируют  к

авторитету  общественного  мнения  ("Общепризнано,  что..."),  к  авторитету  аудитории

("Присутствующие  считают..."),  к  авторитету  звания,  должности,  к  авторитету

противника  ("Как  интеллигентный  человек  вы  не  можете  не  признать...")  и  даже  к

собственному авторитету ("В моих трудах, пользующихся широкой известностью..."). С

особой  наглостью  эта  уловка  применяется  в  тех  случаях,  когда  изобретают

вымышленные  авторитеты  или  приписывают  известным  людям  такие  суждения,

которых они никогда не высказывали: "А вы помните,  профессор Ретроградов еще в

1913 г. показал...", "Я лишь повторяю тезис академика Лапшина-Ушанского..." или "Но

еще Блез Паскаль обосновал тезис о том, что без рынка нет демократии!"

Аргумент к публике - ссылка на мнения, настроения, чувства слушателей. Человек,

пользующийся  таким  аргументом,  обращается  уже  не  к  своему  оппоненту,  а  к

присутствующим  или  даже  к  случайным  прохожим,  стремясь  привлечь  их  на  свою

сторону и с их помощью оказать психологическое давление на противника. "Постоим-

останавливает  ваш  оппонент  проходящего  мимо  сослуживца.  -  Послушай,  что  он

городит!".  Одна  из  наиболее  эффективных  разновидностей  аргумента  к  публике  -

ссылка  на  материальные  интересы  присутствующих.  Эта  уловка  называется  "рубить

дерево под корень". Если одному из оппонентов удастся показать, что отстаиваемый его

противником  тезис  затрагивает  материальное  положение,  доходы,  зарплату

присутствующих, то их сочувствие и даже одобрение ему обеспечено, а его противнику

будет  очень  нелегко  выдержать  давление  враждебной  атмосферы.  В  самом  деле,

попробуйте в офицерской среде защищать тезис о необходимости сокращения армии

или доказывать пенсионерам ненужность социальных выплат.

Аргумент к личности - ссылка на личные особенности оппонента, его убеждения,

поведение,  вкусы,  особенности  внешности  и  т.п.  "Ну  что  может  сказать  хромой  об

искусстве Герберта  фон Караяна,  -  говорится в одной из юморесок М.Жванецкого,  -

если ему сразу сказать,  что он — хромой!".  Использование,  этого аргумента ведет к

тому,  что  предмет  спора  остается  совершенно  в  стороне  и  предметом  обсуждения

оказывается личность оппонента, причем обычно в негативном освещении. Прекрасный

пример такого "спора" приводит немецкий философ Гегель в своей работе "Кто мыслит



абстрактно?":  "Эй, старуха,  ты торгуешь тухлыми яйцами! -  говорит покупательница

торговке.  -Что?"  кричит  та.  -  Мои  яйца  тухлые?!  Сама  ты  тухлая!  Ты  мне  смеешь

говорить такое про мой товар! Ты! Да не твоего ли отца вши в канаве заели, не твоя ли

мать  с  французами  крутила,  не  твоя  ли  бабка  сдохла  в  богадельне!  Ишь,  целую

простыню на платок извела! Знаем, небось, откуда все эти тряпки да шляпки! Если бы

не  офицеры,  не  щеголять  тебе  в  нарядах!  Порядочные-то  за  своим домом следят,  а

таким - самое место в каталажке! Дырки бы на чулках заштопала!"59 И это говорится при

всем  при  том,  что  яйца  действительно  могут  быть  тухлыми!  Иногда  встречается

аргумент к личности и с противоположной направленностью, т.е. ссылающийся не на

недостатки, а напротив, на достоинства оппонента: "Но вы же сами в своей блестящей

работе показали...".

Аргументы к тщеславию - расточение неумеренных похвал противнику в надежде

на  то,  что,  тронутый комплиментами,  он  станет  мягче  и  покладистей.  Как  только  в

дискуссии  начинают  встречаться  обороты  типа  "Не  подлежит  сомнению  глубокая

эрудиция моего оппонента...", "Как человек выдающихся достоинств, мой оппонент..." и

т.п., здесь можно предполагать завуалированный аргумент к тщеславию. 

Аргумент к силе ("к палке") - угроза неприятными последствиями и, в частности,

угроза  применения  насилия  или  прямое  использование  каких-либо  средств

принуждения.  У  всякого  человека,  наделенного  властью,  физической  силой  или

вооруженного,  всегда  велико  искушение  прибегнуть  к  угрозам  в  споре  с

интеллектуально превосходящим его противником. Следует, однако, помнить о том, что

согласие, вырванное под угрозой насилия, ничего не стоит и ни к чему не обязывает

согласившегося.

Аргументы к жалости - возбуждение в другой стороне жалости и сочувствия. Этот

аргумент  бессознательно  используется  многими  людьми,  усвоившими  себе  манеру

постоянно жаловаться на тяготы жизни, на болезни, на неудачи, на мужа-пьяницу и т.п.

в надежде пробудить в окружающих сочувствие и желание уступить, помочь в чем-то.

Это  классическая  уловка  тех  нищих,  для  которых  нищенство  является  доходным

промыслом.  Часто  к  :этому  аргументу  прибегают  неподготовленные  студенты  и

нерадивые работники, начинающие рассказывать о болезни горячо любимой бабушки

или  о  семейных  неурядицах.  .Аргументы  к  невежеству  -  использование  в  полемике

таких  факторов  и  положений,  о  которых  противник  ничего  не  знает,  ссылка  на

сочинения,  которых  он  заведомо  не  читал:  "Как  известно,  Конфуций  рекомендовал

воздерживаться  от  употребления  крепких  напитков"  или  "В  записных  книжках

Леонардо да Винчи говорится...".  Люди часто стесняются признаться  в том,  что они

чего-то не знают, чего-то не читали. Им представляется, что подобное признание как-то

59 Гегель Г.В.Ф. Работы разных лет. В 2-х т. М., 1970. Т. 1. С. 393.



умаляет  их  достоинство.  В  споре  с  таким  оппонентом  аргумент  к  невежеству

срабатывает безотказно. Однако, если не бояться признать,  что чего-то не  знаешь, и

попросить оппонента рассказать подробнее о том, на что ссылается, может выясниться,

что его ссылка не имеет никакого отношения к предмету спора.

Количество разнообразных нелояльных аргументов велико и неопределенно, так

что мы не сможем их перечислить. Как от них защититься? Ни в коем случае не терять

хладнокровия и не отвечать тем же, иначе вы получите ругань, ссору, драку. Заметив

аргумент подобного рода, следует спокойно указать своему оппоненту на то,  что  он

прибегает к некорректным способам ведения спора, следовательно, раздражен или не

уверен  в  прочности  своих  позиций.  Добросовестный  человек  в  этом  случае  должен

будет признать, что увлекся, ошибся и возьмет свои слова назад. Если же ваш оппонент

этого не сделает ..., что ж, тогда, пожалуй, лучше совсем прекратить разговор.

Вообще, нужно помнить о том, что на свете очень мало людей, с которыми можно

конструктивно  спорить,  не  опускаясь  при  этом  до  крика  и  брани.  Тот,  кто  имеет

представление о логике, не спорит почти никогда, ибо слишком редко предмет спора

заслуживает  интеллектуальных  усилий.  Гораздо  полезнее  для  собственного  здоровья

соглашаться с окружающими относительно тех ничтожных мелочей, из которых соткана

наша жизнь, напоминая себе мудрую арабскую пословицу, как советовал Шопенгауэр:

"На древе молчания висит плод его - мир".

Вопросы и задания к § 4 "Философия: мир предельных значении"

1. Чем отличается философия от науки?

2. Охарактеризуйте основные этапы философского исследования.

3. Как вы понимаете истину? 

4. Каковы особенности истинных предложений?

5. Укажите важнейшие особенности мировоззрения.

6. В чем выражается роль философии в общественной жизни?

7. Что такое доказательство? Какова его структура и виды?

8.  Назовите  условия  плодотворной  дискуссии,  а  также  корректные  приемы  и

аргументы в полемике.
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§ 5. НАУКА: ОБЩЕЗНАЧИМОЕ ЗНАНИЕ О МИРЕ

Жизнь современного общества в значительной мере зависит от успехов науки. В

квартирах стоят холодильники и телевизоры; люди ездят не на лошадях, как это было

еще в начале века, а на автомобилях, летают на самолетах; человечество избавилось от

холеры и оспы, которые когда-то опустошали целые страны; люди высадились на Луну

и готовят экспедиции на другие планеты. Все эти достижения человечества связаны с

развитием науки и обусловлены научными открытиями. В настоящее время практически

нет ни одной сферы человеческой деятельности, в которой можно было бы обойтись без

использования  научного  знания.  И  в  дальнейший  прогресс  человеческого  общества

обычно связывают с новыми научно-техническими достижениями.

Громадное влияние науки на жизнь и деятельность людей заставляет нас обратить

внимание  на  саму  науку  и  сделать  ее  предметом  изучения.  Что  такое  наука?  Чем

отличается научное знание от мифа или религиозной веры? В чем ценность науки для

общества  и  культуры?  Как  она  развивается?  Какими  методами  пользуются  ученые?

Попытки найти ответы на эти и другие вопросы, связанные с пониманием науки как

особой  сферы  человеческой  деятельности  и  культуры,  в  середине  XX  в.  привели  к

возникновению  особой  дисциплины  -  науковедения.  Именно  эта  дисциплина,

включающая в себя в качестве своих составных частей методологию научного познания,

социологию науки, психологию научного творчества, историю отдельных наук, и дает

нам общее представление о такой сложной и удивительной области культуры, как наука.

Основная форма организации научного знания

Наука  есть  такая  область  культуры,  основной  функцией  которой  является

выработка и систематизация общезначимых знаний о мире. Понятие "наука" охватывает

как саму деятельность по получению знания, так и ее результат — всю совокупность

знаний, признанных сообществом ученых в тот или иной период времени.

Основной формой организации научного знания является теория, представляющая

собой  систематизированное  знание  о  той  или  иной  конкретной  области

действительности.  Наука  включает  в  себя  описания  фактов  и  экспериментальных

результатов,  гипотезы  и  законы,  классификационные  схемы  и  т.п.,  однако,  только

теория объединяет весь материал науки в целостное и обозримое знание о мире. Ясно,

что для создания теории предварительно должен быть накоплен определенный материал

об исследуемых объектах и явлениях, поэтому теории появляются на достаточно зрелой

стадии  развития  научной  дисциплины.  В  течение  тысячелетий  человечество  было

знакомо с  электрическими  явлениями,  однако  первые научные теории электричества

появились  лишь  в  середине  XVIII  в.  На  первых  порах,  как  правило,  создаются



описательные  теории,  дающие  лишь  систематическое  описание  и  классификацию

исследуемых  объектов.  В  течение  длительного  времени  теории  биологии,  включая

теории  эволюции  Ламарка  и  Дарвина,  были  описательными:  они  описывали  и

классифицировали виды растений и животных и их возникновение; таблица химических

элементов Менделеева представляла собой систематическое описание и классификацию

элементов.  И  это  вполне  естественно.  Приступая  к  изучению  некоторой  области

явлений,  мы  должны  сначала  описать  эти  явления,  выделить  их  признаки,

классифицировать  их  на  группы.  Лишь  после  этого  становится  возможным  более

глубокое  исследование,  связанное  с  выявлением  причинных  связей  и  открытием

законов.

Высшей  формой  развития  науки  является  объяснительная  теория,  дающая  не

только  описание,  но  и  объяснение  изучаемых явлений.  К построению именно  таких

теорий  стремится  каждая  научная  дисциплина.  Иногда  в  наличии  подобных  теорий

видят существенный признак зрелости науки: некоторая дисциплина может считаться

подлинно научной только тогда, когда в ней появляются объяснительные теории.

Объяснительная  теория  имеет  гипотетико-дедуктивную  структуру.  Основанием

теории  служит  набор-исходных  понятий  (величин)  и  фундаментальных  принципов

(постулатов,  законов),  включающих  только  исходные  понятия.  Именно  этот  базис

фиксирует тот угол зрения, под которым рассматривается реальность, задает ту область,

которую изучает теория. Исходные понятия и принципы выражают основные, наиболее

фундаментальные связи и отношения изучаемой области, которыми определяются все

остальные  ее  явления.  Так,  основанием  классической  механики  являются  понятия

материальной точки, силы, скорости и три закона Ньютона; в основе электродинамики

Максвелла  лежат  его  уравнения,  связывающие  определенными  соотношениями

основные  величины  этой  теории;  специальная  теория  относительности  опирается  на

постулаты Эйнштейна и т.д.

Со  времен  Евклида  дедуктивно-аксиоматическое  построение  знания  считалось

образцовым. Объяснительные теории следуют этому образцу.  Однако, если Евклид и

многие ученые после него полагали, что исходные положения теоретической системы

представляют  собой  самоочевидные  истины,  то  современные  ученые  понимают,  что

постулаты их теорий являются не более, чем предположениями о глубинных причинах

явлений.  История  науки  дала  достаточно  много  свидетельств  наших  заблуждений,

поэтому  основоположения  объяснительной  теории  рассматриваются  как  гипотезы,

истинность  которых еще нуждается  в  обосновании.  Менее  фундаментальные  законы

изучаемой  области  явлений  дедуктивно  выводятся  из  основоположений  теории.

Поэтому-то объяснительная теория и носит название гипотетико-дедуктивной.

Исходные понятия и принципы теории относятся непосредственно не к реальным



вещам и явлениям, а к некоторым абстрактным объектам, в совокупности образующим

идеализированный объект теории. В классической механике таким объектом является

система  материальных  точек;  в  молекулярно-кинетической  теории  -  множество

замкнутых  в  определенном  объёме  хаотически  соударяющихся  молекул,

представляемых  в  виде  абсолютно  упругих  материальных  точек;  в  теории

относительности - множество инерциальных систем и т.п. Эти объекты не существуют

сами  по  себе  в  реальности,  они  являются  мысленными,  воображаемыми объектами.

Однако идеализированный объект теории имеет-определенное отношение к реальным

вещам  и  явлениям:  он  отображает  некоторые  абстрагированные  от  них

идеализированные свойства реальных вещей.

Например, из повседневного опыта известно, что, если тело толкнуть, оно начнет

двигаться.  Чем меньше трение, тем больший путь оно пройдет после толчка. Можно

вообразить,  что трение вообще отсутствует,  и получится образ объекта,  движущегося

без трения - по инерции. Реально таких объектов не существует, это - идеализированный

объект.  Точно  так  же  вводятся  в  науку  такие  объекты,  как  абсолютно  твердое  или

абсолютно черное тело, совершенное зеркало, идеальный газ и т.п. Заменяя реальные

вещи  идеализированными  объектами,  ученые  отвлекаются  от  второстепенных,

несущественных свойств и связей реального мира и выделяют в чистом виде то, что

представляется им наиболее важным. Идеализированный объект теории намного проще

реальных объектов, но именно это позволяет дать его точное математическое описание.

Когда астроном рассматривает движение планет вокруг Солнца, он отвлекается от того,

что планеты - это целые миры, имеющие богатый химический состав, сложную форму;

атмосферу,  ядро  и  т.п.,  и  рассматривает  их  как  простые  материальные  точки,

характеризующиеся лишь массой и расстоянием от Солнца, но как раз благодаря этому

упрощению он и получает возможность описать их движение в строгих математических

уравнениях.

Идеализированный  объект  теории  служит  для  теоретической  интерпретации  ее

исходных  понятий  и  принципов.  Понятия  и  утверждения  теории  имеют  только  тот

смысл, который придает им идеализированный объект. Это объясняет, почему их нельзя

прямо соотносить с реальными вещами и процессами.

В исходный базис  теории включают также  определенную  логику-набор  правил

вывода и математический аппарат. Конечно, в большинстве случаев в качестве логики

теории  используется  обычная  аристотелевская  или  классическая  двузначная  логика,

однако,  в некоторых теориях,  например,  в квантовой механике,  порой обращаются к

трехзначной или вероятностной логике. Теории отличаются также используемыми а них

математическими средствами.

Итак, основание гипотетико-дедуктивной теории включает в себя набор исходных



понятий  и  принципов;  идеализированный  объект,  служащий  для  их  теоретической

интерпретации,  и  логико-математический  аппарат.  Из  этого  основания  дедуктивным

путем получают все другие утверждения теории - законы меньшей степени общности.

Ясно, что и эти утверждения говорят об идеализированном объекте.

Но как же Теория может быть соотнесена с реальностью, если все ее утверждения

говорят  об  идеализированных,  абстрактных  объектах?  Для  этого  к  гипотетико-

дедуктивной теории присоединяют некоторое множество редукционных предложений

(правил),  связывающих  отдельные  ее  понятия  и  утверждения  с  эмпирически

проверяемыми утверждениями.  Допустим,  например,  что  произведен  баллистический

расчет полета снаряда весом 10 кг, выпущенного из орудия, ствол которого имеет угол

наклона к плоскости горизонта 30°. Такой расчет носит чисто теоретический характер и

имеет дело с идеализированными объектами.  Для того чтобы сделать  его описанием

реальной ситуации, следует добавить к нему ряд редукционных предложений, которые

отождествляют ваш идеальный снаряд с реальным снарядом, вес которого будет 10 кг ±

50 гр; угол наклона ствола орудия к горизонту также должен быть принят с некоторой

погрешностью; точка падения снаряда превратится в область с определенным радиусом.

После этого расчет получит эмпирическую интерпретацию и его можно соотносить с

реальными вещами  и  событиями.  Точно  так  же  обстоит  дело  и  с  теорией  в  целом:

редукционные  предложения  придают  теории  эмпирическую  интерпретацию  и

позволяют  использовать  ее  для  предсказания,  постановки  экспериментов  и

практической деятельности.

Функции научной теории

Важнейшими функциями научной теории являются объяснение и предсказание. В

самом  деле,  зачем  нужна  теория?  -  Главным  образом,  затем,  чтобы  объяснить

наблюдаемые положения вещей, экспериментальные факты и подсказать,  чего можно

ожидать  в  дальнейшем.  Понятие  объяснения  используется  и  повседневном  языке,  в

рамках которого объяснить какое-либо явление означает сделать его ясным, понятным

для нас. В своем стремлении понять окружающий мир люди создавали мифологические,

религиозные, натурфилософские системы, объясняющие события повседневной жизни и

явления  природы.  В течение  последних  столетий функция  объяснения  окружающего

мира постепенно  перешла к  науке.  В настоящее  время именно наука делает  для нас

понятным встречающиеся явления, поэтому научное объяснение служит образцом для

всех сфер человеческой деятельности, в которых возникает потребность объяснения.

Научное объяснение представляет собой обоснование истинности высказывания о

некотором событии с помощью других высказываний, которые считаются истинными. С

логической точки зрения,  объяснение представляет собой вывод по правилам логики

одних  высказываний  из  других,  принятых  в  качестве  посылок.  В  этом  объяснение



сходно  с  доказательством.  Однако  между  объяснением  и  доказательством  имеется

существенное различие: в процессе объяснения уже известно, что объясняемое истинно,

и речь идет о том, чтобы знать, на основании чего оно истинно.

Обратимся к простому примеру. Оборвалась нить, к которой был подвешен груз, и

нужно понять, почему это произошло. Объяснение данного явления может выглядеть

следующим  образом:  Всякая  нить,  нагруженная  сверх  предела  своей  прочности,

разрывается.  К  данной  нити  был  подвешен  груз,  вес  которого  превышал  предел  ее

прочности.  Поэтому  нить  разорвалась".  Данное  объяснение  указывает  причину

наблюдаемого  события,  ссылаясь  на  закон/которому  подчиняются  все  объекты

определенного  рода.  Знание  причины  события  позволяет  понять,  почему  данное

событие  произошло.  По  своей  структуре  данное  объяснение  представляет  собой

логический вывод. В этом нетрудно убедиться. 

Легко увидеть, что данное объяснение построено по правилу modus ponens. Такова

наиболее  простая  структура  всякого  объяснения.  Она  показывает,  что  объяснение

состоит  из  двух  основных  элементов,  между  которыми  имеется  логическая  связь:

экспланандума  (объясняемого)  и  эксплананса  (объясняющего).  Эксплананс  всегда

включает в себя высказывания двух видов: по крайней мере, одно общее высказывание,

выражающее  закон  природы,  и  высказывания,  описывающие  условия,  при  которых

данный закон  действует,  -  граничные или начальные условия.  В приведенном  выше

примере  эксплананс  содержит  один  общий  закон  "Всякая  нить,  если  она  нагружена

сверх предела своей прочности, то она разрывается" и одно условие действия данного

закона  в  данном  конкретном  случае  "Данная  нить  нагружена  сверх  предела  своей

прочности".  Объяснение,  таким  образом,  состоит  в  подведении  частного  случая  под

общий закон.

Обычно объяснение строится на использовании нескольких законов и нескольких

высказываний, описывающих частные условия их применения.

Объяснение,  построенное  в  соответствии  с  этой  схемой,  получило  название

"дедуктивно-номологического  объяснения".  Для  того  чтобы  считаться  корректным,

такое объяснение должно удовлетворять следующим требованиям:

- Экспланандум должен быть истинным. В самом деле, если экспланандум ложен,

то это означает, что описываемое им положение дел не существует. Но тогда зачем его

объяснять?

- Эксплананс должен быть истинным или, по крайней мере, считаться таковым.

Высказывания,  входящие  в  эксплананс,  выступают  в  качестве  посылок  логического

вывода, поэтому мы должны считать их истинными.

-  Эксплананс  должен включать  в  себя  по крайней  мере один закон  науки.  Это

требование вытекает из самого существа дедуктивно-номо-логического объяснения.



- Эксплананс не должен включать в себя экспланандум. В противном случае мы

совершим ошибку "порочного круга".

Обратим  теперь  внимание  на  две  важнейшие  особенности  дедуктивно-

номологического  объяснения.  Первая  из  них  состоит  в  том,  что  оно  придает

необходимый  характер  объясняемому  событию.  Действительно,  дедуктивно-

номологическое  объяснение  представляет  собой  логическое  выведение  объясняемого

высказывания из некоторых посылок, и если эти посылки истинны, а их истинность -

одно из условий корректности объяснения, выведенное положение необходимо должно

быть истинно. Выражая это в других терминах, мы можем сказать, что при дедуктивно-

номологическом объяснении некоторого события мы указываем причину или условия

существования  этого  события,  и  если  причина  имеет  место,  то.  с  естественной

необходимостью должно существовать ее следствие.

Посмотрим,  например,  как  Фарадей объяснил непонятный до него опыт Араго.

Этот опыт состоял в следующем: если над магнитной стрелкой вращать медный диск, то

стрелка  также  начнет  вращаться  в  том  же  направлении;  и  наоборот,  если  над

подвешенным медным диском  вращать  магнит,  то  вскоре  и  диск  начнет  вращаться.

Медный диск не намагничивается, поэтому магнит не может оказывать на него никакого

влияния.  Так  почему  же  он  все-таки  вращается?  Это  было  неясно  и  требовало

объяснения. Фарадей ввел представление о магнитных силовых линиях, окружающих

намагниченное тело, об индукционном токе, возникающем в теле при пересечении им

магнитных  силовых  линий;  о  порождении  магнетизма  электрическим  током.  Это

позволило ему сформулировать эксплананс искомого объяснения в виде ряда законов:

"Каждый  магнит  окружен  магнитными  силовыми  линиями";  "Если  проводник

пересекает  магнитные  силовые  линии,  то  в  нем  возбуждается  электрический  ток";

"Индукционный электрический ток порождает в проводнике магнетизм, т.е. делает его

магнитом";  "Если  один  из  находящихся  рядом  магнитов  вращается,  то  начинает

вращаться и другой магнит" и т.п. Присоединив к этим общим утверждениям единичное

высказывание  "Данный  магнит,  подвешенный  вблизи  медного  диска,  вращается",

Фарадей смог вывести из них экспланандум: "Поэтому вращается и медный диск".

На  этом примере  видно,  что  дедуктивно-номологическое  объяснение  связывает

существование  объясняемого  явления  с  действием  законов  природы  и  тем  Самым

показывает, что данное явление существует в силу необходимости.

Вторая  важная  особенность  дедуктивно-номологического  объяснения  тесно

связана с первой. Общее утверждение, входящее в его эксплананс, должно быть законом

природы,  т.е.  выражать  необходимую  связь  явлений.  Это  кажется  достаточно

очевидным,  однако  трудность  состоит  в  том,  что  закон  природы  очень  непросто

отличить  от так  называемых "случайно  истинных обобщений"  типа "Все мои друзья



блондины"  или  "Все  жильцы  нашего  дома  говорят  по-русски".  Высказывания  "Все

планеты движутся  вокруг  Солнца по эллипсу"  и  "Все мои друзья  знают английский

язык" по своей структуре одинаковы и их логическим представлением будет одно и то

же выражение. Но если первое выражает закон природы и может быть использовано для

объяснения, то попытка использовать для этой цели второе высказывание,  даже если

оно истинно, приводит к анекдотическому результату. Человека спрашивают: "Почему

Н. так хорошо знает английский язык?". - "Потому, - объясняет он, -что Н. мой друг, а

все мои друзья хорошо знают английский язык". Ясно, что причиной хорошего знания

иностранного языка может быть его упорное изучение или длительное проживание в

соответствующей  стране,  но  уж  никак  не  дружба  с  кем-либо.  Случайно  истинное

обобщение  не  выражает  необходимой  причинной  связи,  оно  не  способно  придать

необходимость  объясняемому  явлению,  поэтому  его  нельзя  использовать  для

объяснения.

Дедуктивно-номологические  объяснения  могут  использоваться  не  только  для

объяснения отдельных фактов, но также законов и даже теорий. В зависимости от того,

что  именно  подвергается  объяснению  -  факт,  закон  или  теория  -  объяснения

разделяются  на  фактологические,  помологические  и  теориологические.  В

фактологическом  объяснении  объясняемое  представляет  собой  высказывание,

описывающее некоторый отдельный факт; в номологическом объяснении объясняемым

является  высказывание,  выражающее  закон  природы;  наконец,  в  теориологическом

объяснении в качестве объясняемого выступает целая научная теория.

Например, для объяснения отдельного факта расширения конкретного железного

стержня строится фактологическое объяснение: все железные предметы при нагревании

расширяются:  данный  железный  стержень  был  нагрет;  поэтому  данный  железный

стержень расширился. Для объяснения закона, использованного в экспланансе данного

объяснения,  можно  построить  новое,  теперь  уже  помологическое,  объяснение:  все

металлические  предметы  при  нагревании  расширяются;  все  железные  предметы

являются  металлическими;  поэтому  все  железные  предметы  при  нагревании

расширяются. Здесь объяснение одного закона науки опирается на другие, более общие

законы.  В теориологическом объяснении одна  теория  объясняется  на  основе другой,

более общей теории или совокупности теорий. В данном случае феноменологическую

теорию  теплоты  можно  объяснить,  опираясь  на  молекулярно-кинетическую  теорию.

Структура  объяснения в  последнем случае  усложняется,  так  как в теориологическом

объяснении эксплананс должен включать в себя не только законы теории,  служащей

основой объяснения, но и некоторые допущения и определения, используемые для связи

объясняемой  и  объясняющей  теории.  Скажем,  феноменологическая  теплота

истолковывается как средняя кинетическая энергия молекул тела и т.п.



Приведенная  выше  классификация  научных  объяснений  выражает  развитие

научного  познания от  констатации явлений и их описания  к познанию их все более

глубоких причин и зависимостей, ко все более адекватному постижению окружающего

мира.

Объяснение  известных  явлений  не  только  обеспечивает  их  более  глубокое

понимание, но служит также основой для предсказания новых, еще неизвестных фактов.

Предсказанием называют выведение из закона или теории высказывания о фактах, еще

не установленных наблюдением или экспериментом.  По своей логической структуре

предсказание совпадает с объяснением: имеется некоторый общий закон, к которому мы

добавляем истинное частное утверждение "Р(а)" и делаем вывод о том, что должно быть

истинно  частное  утверждение  "Q(а)".  Однако,  несмотря  на  тождество  логических

структур,  между объяснением и предсказанием имеется  принципиальное различие.  В

обоих случаях речь идет о логическом выводе, но при объяснении исходной является

истинность  заключения  и  отыскиваются  посылки,  из  которых  оно  следует,  а  при

предсказании  осуществляется  движение  от  известных  посылок  к  утверждению,  что

Заключение  должно  быть  истинно.  При  объяснении  неверными  могут  оказаться

посылки, в предсказании может оказаться ложным заключение.

Подлинно научное объяснение, опирающееся на знание причинных связей между

явлениями действительности, т.е. на закон, может служить основой предсказания. Если

эксплананс объяснения содержит закон, а не случайно истинное обобщение, то, изменяя

частные условия, можно вывести из закона высказывания о тех фактах, которые ещё не

были  установлены  опытным  путем.  Например,  если  с  помощью  законов  теплового

расширения  дано  объяснение  поведения  отдельного  металлического  стержня,  то  на

основе тех же законов можно предсказать поведение всякого другого металлического

стержня - даже такого, который еще никогда не подвергался нагреванию.

Характерная  особенность  предсказания  заключается  в  том,  что  оно  всегда

относится к неизвестным событиям: либо к тем объектам и ситуациям, которые еще не

существуют в настоящем и лишь возникнут в будущем, либо к объектам, которые уже

существуют,  но  еще  не  стали  предметом  наблюдения  или  эксперимента.  Например,

метеоролог может предсказать погоду на завтра, но может сделать предсказание и о том,

каковы  погодные  условия  в.  настоящее  время  в  том  районе,  где  в  данный  момент

отсутствуют- наблюдатели. Предсказания могут относиться и к событиям прошлого - в

этом случае их называют "ретросказаниями". Царапины на валунах позволяют геологу

сделать  вывод  о  том,  что  через  данную  местность  много  тысяч  лет  назад  двигался

ледник. Такой вывод будет ретросказанием. 

Объяснение и предсказание играют важную роль в науке и в социо-культурной

жизни.  Практическая  и  производственная  деятельность  людей  была  бы  невозможна,



если бы люди не умели объяснять событий,  происходящих в обществе  и культуре и

предвидеть  результаты  своих  действий.  Сознательная  постановка  цели,

предварительный расчет способов и средств ее достижения имеет ключевую значимость

для результативности  деятельности  человека.  Любое сознательное  действие  человека

опирается  на  предвидение  его  результатов.  Научные предсказания  расширяют  сферу

познанного человеком мира.

Проверка, подтверждение и опровержение научных теорий

В самом простом и общем виде процедуру проверки можно описать следующим

образом. Из теории, к которой добавлено множество редукционных правил, выводится

некоторое  предложение,  говорящее  о  реальных вещах и событиях.  Это предложение

называется  эмпирическим  следствием  теории.  Затем  с  помощью  эксперимента,

измерения или простого наблюдения это предложение проверяется:  соответствует ли

ему  положение  дел  в  действительности?  В  результате  это  предложение  признается

истинным или ложным. Сама по себе гипотетико-дедуктивная теория обычно относится

к идеализированным объектам,  поэтому ее непосредственные дедуктивные следствия

нельзя  соотнести  с  реальностью.  Добавляя  к  теории  редукционные  правила,  можно

получить  с  их  помощью  эмпирические  следствия,  которые  и  сопоставляются  с

действительностью в ходе эмпирических процедур или практической деятельности. Так,

проверка баллистического расчета, о ко-тором шла речь выше, будет состоять в том, что

из орудия будет произведен выстрел, определено место попадания снаряда.

Пусть из теории Т и редукционных правил Z получено эмпирическое следствие А.

Представим  это  в  символической  форме:   T.Z —>  А,  где  Т-  теория,"  "обозначает

конъюнкцию,  Z -  множество  редукционных  правил,  "—>"-изображает  отношение

логического  следования,  А— эмпирическое  следствие  теории.  Допустим  теперь,  что

эмпирическое следствие оказалось истинным. Можно ли отсюда заключить, что теория

Т также истинна? Если изобразить рассуждение в наглядной символической форме, то

тотчас  же  обнаруживается,  что  это  рассуждение  протекает  по  одному  из  модусов

условно-категорического силлогизма, который не дает достоверного вывода. Это легко

понять на каком-нибудь бытовом примере. Скажем, можно согласиться с утверждением

"Если  человек  тяжело  болен,  то  он  лежит  в  постели".  Но  когда  вторая  часть  этого

утверждения  истинна,  т.е.  мы видим человека,  лежащего  в  постели,  отсюда  еще  не

следует,  что  истинна  и  его  первая  часть,  т.е.  что  данный  человек  болен:  он  может

находиться  в  постели  по  иным  причинам.  Истинность  следствия  не  гарантирует

истинности  посылки,  поэтому  мы  не  можем  сказать,  что  теория  Т  истинна,  когда

истинно ее следствие Л. Поэтому в случае благоприятного исхода эксперимента или при

достижении практического успеха нельзя утверждать, что теория истинна, но следует

скромно говорить: теория подтверждена. Истинность следствия свидетельствует о том,



что теория может быть истинна, но не о том, что она безусловно истинна.

Хорошо, пусть так, но если теория получает одно подтверждение за другим, если

все  ее  эмпирические  следствия,  которые  нам  удалось  проверить,  истинны,  если

количество  подтверждающих свидетельств  становится  необозримом,  то,  может  быть,

теперь  есть  достаточные основания  считать  теорию безусловно истинной?  Увы,  нет.

Число  эмпирических  следствий  любой  теории  бесконечно  велико,  их  никогда

невозможно проверить все. А любое конечное число подтверждений не обеспечивает

истинности.  Поэтому  все  научные  теории  по  сути  своей  являются  не  более,  чем

предположениями  о  реальности,  для  которых  всегда  сохраняется  риск  оказаться

ложными.  Пусть  сейчас  теория  находит  одни  только  подтверждения.  Последующее

совершенствование экспериментальной техники, расширение области исследований или

сферы ее практического применения могут однажды привести к опровержению теории.

В течение многих столетий утверждение "Все лебеди белы" подтверждалось громадным

числом  примеров  и  считалось  несомненной  истиной.  Однако,  открыв  Австралию,

европейцы встретили там черных лебедей, которые своим существованием опровергли

данное утверждение.  Геоцентрическая система мира в течение тысячелетий находила

только подтверждения. Изобретение телескопа и более точные наблюдения опровергли

ее.  Классическая  механика  в  течение  двухсот  лет  не  вызывала  никаких  сомнений.

Проникновение науки в мир атома и скоростей, близких к скорости света, обнаружило

ее неадекватность в качестве универсальной.

Если  эмпирическое  следствие  А  теории  Т  оказывается  ложным,  то  следует

признать истинным противоположное высказывание не-А. Это позволяет сделать вывод

о том, что теория ложна. 

Это  и  есть  логическая  структура  опровержения.  В  данном  случае  рассуждение

осуществляется по схеме 'условно-категорического силлогизма, дающего достоверный

вывод,  поэтому мы с  уверенностью  можем  утверждать,  что  теория  Т  ложна.  Таким

образом,  между подтверждением и опровержением теории имеется  важное различие:

подтверждение никогда не бывает окончательным, т.е. сколько бы подтверждений ни

получила  теория,  никогда  нельзя  с  уверенностью  сказать,  что  она  истинна;  для

опровержения же достаточно, чтобы хотя бы одно следствие теории оказалось ложным,

ибо ложность следствия позволяет категорически утверждать, что основание ложно.

Это обстоятельство привело некоторых философов науки к мысли о том, что в

науке вообще не может быть получено истинное знание -даже если ученый получит

такое знание, он никогда не сможет с полной уверенностью доказать, что это - истина.

Научная  деятельность  помогает  лишь  разоблачать  и  отсеивать  ложь:  если  теория

встретила  опровергающий  пример,  то  ее,  безусловно,  можно  считать  ложной.

Отбрасывается  выявленная  ложь  и  выдвигаются  новые  предположения.  Так



осуществляется развитие научного познания.

Приведенное  рассуждение,  однако,  упрощает  реальную  картину.  Если

внимательно посмотреть на логическую структуру опровержения, то станет ясным, что

эмпирическое следствие А получается не из одной теории Т, а из теории, соединенной с

множеством редукционных правил Z. Поэтому нельзя с уверенностью утверждать, что

ложна именно теория, может быть, просто использовались неподходящие редукционные

правила при выводе эмпирического  следствия.  В реальной же научной деятельности

дело  обстоит  еще  сложнее.  Скажем,  проводя  эксперимент  исследователь  должен

постараться  исключить  все  посторонние  факторы,  которые  могут  повлиять  на  его

результат. Однако это далеко не всегда удается.

Например, при проверке того же баллистического расчета  может оказаться,  что

снаряды упорно падают не туда, куда должны были бы упасть. Считать ли в этом случае

расчет ошибочным? А, может быть, не было учтено то обстоятельство, что во время

испытаний  вдруг  поднялся  сильный боковой ветер?  Принимая  во  внимание  все  это,

можно сказать, что опровержение теорий также не является абсолютным. Тем не менее,

если  эмпирическая  проверка  показала,  что  следствие  теории  ложно,  то  можно  с

уверенностью сказать,  что где-то произошла ошибка в посылках или что-то не было

учтено.  Опровержение  заставляет  исследователя  задуматься  над  основаниями  своих

рассуждений - в этом его ценность.

В науке создаются теории для разрешения возникающих здесь проблем. Теория

объясняет  известные  и  предсказывает  новые  факты.  Проверка  предсказаний  теории

часто приносит ей подтверждение и это укрепляет представление ученых об истинности

теории.  Но  порой  применение  теорий  завершается  опровержением:  ее  предсказание

оказывается  ложным. Это заставляет  ученых более  критично взглянуть на принятую

теорию - что-то исправить в ней или дополнить. Иногда опровержение даже приводит к

отказу от этой теории и к поискам новой, более совершенной.  Так постепенно наука

движется ко все более глубокому и полному познанию окружающего нас мира.

Что же такое наука?

Общепризнанные  успехи  науки  в  познании  мира  и  техническом  оснащении

практической  деятельности  обеспечили  ей  высокое  уважение  и  Почетное  "место  в

культуре.  Прилагательное  "научный"  стало  почти  равнозначным  таким  словам,  как

"истинный",  "хороший",  "честный";  в  то  же  время  квалифицировать  что-то  как

"ненаучное" значит выразить отрицательное отношение к объекту оценки. Но что же

такое  "наука"?  В  чем  заключается  "научность"?  Можно  ли  достаточно  четко  и

недвусмысленно  ответить  на  этот  вопрос?  Сейчас,  когда  всякий  демагог,  ищущий

популярности, клянется именем науки и выступает под флагом строгой научности, этот

вопрос приобретает особый интерес.



На первый взгляд может показаться, что ответить на него совсем просто, ну, хотя

бы заглянуть  в  словарь  и  прочитать:  наука  есть  область  человеческой  деятельности,

вырабатывающая объективное знание о мире. Однако такое определение очень быстро

обнаруживает  свою  неудовлетворенность:  астролог  или  хиромант  тоже  скажут,  что

занимаются выработкой объективного знания о мире. Так что же, они - ученые? Точно

так же и представитель любой религии скажет, что подлинным знанием о мире владеет

именно он. Оказывается, ответ на этот вопрос совсем не прост.

Любое определение, как известно, должно давать возможность отличать нужные

предметы (объекты) от всего остального.  Скажем, определение "Простым называется

число, которое делится только на самое себя и на 1" позволяет отличать простые числа

от  всех  остальных  чисел.  Если  же  определение  не  выполняет  такой  функции,  оно

считается  некорректным.  Поэтому  нужно  сформулировать  такое  определение  науки,

которое  позволило  бы  выявить  специфику  ее  по  отношению  к  магии,  религии,

философии, искусству и .другим сферам культуры. В философии вопрос об определении

понятия  науки  известен  как  проблема  демаркации:  как  отличить  научное  знание  от

веры,  предрассудков  и  т.п.?  Для  этого,  очевидно,  нужно попытаться  найти  какие-то

черты у науки, научного знания, которые были бы присущи только им и отсутствовали у

других  форм  и  результатов  познавательной  деятельности.  Именно  на  этом  пути  и

пытались решать свою основную проблему философы науки.

Долгое  время  отличительную  особенность  научного  знания  видели  в  его

обоснованности  фактами,  экспериментальными  данными  или  наблюдениями.

Характерным  методом  науки  считали  индукцию.  Полагали,  что  сначала  ученый

собирает факты,  накапливает наблюдения,  а  затем обобщает их в теории.  Например,

датский астроном Тихо Браге более 20 лет наблюдал движение планет и фиксировал их

положение на небосводе. Он накопил громадный эмпирический материал. Опираясь на

этот материал и собственные наблюдения,  И. Кеплер вывел законы движения планет

вокруг Солнца. В свою очередь, И. Ньютон обобщил результаты Галилея и Кеплера,

создав  классическую  механику.  Будучи  обобщением  эмпирических  данных,  научная

теория  находит  свои  подтверждение  в  этих  данных.  Именно  эта  подтверждаемость

научного знания - теорий, законов - фактами или эмпирическими данными и считалась

его  отличительной  особенностью.  Занимаясь  наукой,  люди  ищут  -  и  находят  -

подтверждение  своих  теорий,  и  затем  наука  отличается  от  других  форм  познания.

Почему же теории и законы науки находят столь широкое подтверждение? Потому, что

эти теории и законы истинны: они описывают реальный мир таким, каков он есть на

самом деле. Опираясь на научную истину, можно избегнуть ошибок и добиться успеха в

своей  деятельности.  Практические  успехи  применения  научного  знания  -  еще  одно

важное подтверждение истинности ее теорий.



Все это  в  значительной  мере  справедливо.  С достижениями  науки  связаны все

технические  завоевания  последнего  столетия.  Однако  подтверждаемость

эмпирическими  данными  или  успешными  техническими  приложениями  не  решает

первоначально  поставленной  задачи  -  не  позволяет  отделить  науку  от  ненауки.  Как

показывает история познания, многие ложные, ненаучные идеи и концепции находили

подтверждение.  Скажем,  учение  Птолемея  ежедневно подтверждается  наблюдениями

всех людей: мы видим, что именно Солнце ходит вокруг Земли. Астрология и алхимия

опирались  на  обширный  эмпирический  материал.  Считать  ли  их  науками?  Ведь,

например, хиромантия тоже находит многочисленные подтверждения. Паровая машина

была создана на основе ложной теории теплорода. Да что далеко ходить: рассуждения о

"летающих тарелках" ныне опираются на тысячи наблюдений и фотографий. Можно ли

на этом основании считать их научными? Нет, простого эмпирического подтверждения

некоторых идей или концепций еще недостаточно для обоснования их научного статуса.

Известный британский  философ К.  Поппер  предложил другой  способ  отличать

научное  знание  от  ненаучных  спекуляций.  Научное  знание  относится  к  миру,  к

отдельным его  областям или сторонам,  обращаясь  к  этому виду деятельности,  люди

стремятся описать мир таким, как он существует сам по себе. Но в своих попытках дать

истинное  описание  мира ученый может  ошибаться,  ибо  слишком невероятно,  чтобы

знания о том, каков многообразный и изменчивый мир на самом деле, давались сразу и

без труда. Если бы истина осваивалась легко, наука была бы попросту не нужна. В том-

то и дело, что путь к истине труден и длинен, поэтому ученые затрачивают много сил,

прежде чем получат истину. Но если в сфере науки содержатся знания о мире, а ученые

далеко не сразу приходят к истине, то отсюда вытекает, что в каждой научной теории, в

каждом научном утверждении содержится элемент риска: они могут оказаться неверны

и  опыт,  эксперимент,  наблюдение  могут  их  опровергнуть.  Вот  этот  элемент  риска,

принципиальная  возможность  опровергаться  эмпирическими данными и является,  по

мнению Поппера, отличительной особенностью научного знания.

Любая, даже самая абсурдная идея может найти подтверждение. Вспомним, что

даже учение  о  ведьмах  находило  многочисленные  подтверждения:  многие  женщины

искренне признавались в том, что они - ведьмы. Но если некоторая идея или концепция

встречает  лишь  одни  подтверждения,  то  это  отнюдь  не  означает,  что  она  является

научной. Она может выражать лишь чье-то отношение к миру, чьи-то вкусы, оценки,

быть  системой  взаимосвязанных  определений,  а  вовсе  не  описанием  мира,

претендующим  на  истинность.  Если  так,  то  идея  лежит  вне  науки,  так  как  наука

стремится к истинному описанию мира. Если же все-таки удастся/обнаружить факты,

экспериментальные  данные,  наблюдения,  опровергающие  эту  идею,  т.е.  показать

границы ее применимости к реальным явлениям, то тем самым дается обоснование ее



научности. Например, некто утверждает, что в этом мире жизнь идет чем дальше, тем

хуже.  И  этому  находит  многочисленные  подтверждения.  Но,  чтобы  обосновать

научность такой идеи, необходимо указать, при наличии каких событий от нее следует

отказаться.  Вероятность  быть  опровергнутой  опытом  -  вот  что  отличает  научную

концепцию от ненаучной.

Увы,  опровержимость,  как  и  подтверждаемость,  также  не  дает  возможности

провести четкую демаркационную линию между наукой и ненаукой. Дело в том, что

многие  научные  теории  нельзя  опровергнуть  с  помощью  опыта  или  эксперимента.

Прежде  всего,  конечно,  это  относится  к  математическому  знанию.  Когда  мы

утверждаем,  что  "2  +  2  =  4",  нам  и  в  голову  не  придет  обращаться  к  опыту  за

подтверждением или опровержением этого арифметического  равенства.  И даже если

кто-то укажет,  что сложение двух кроликов с двумя волками вовсе не дает  четырех

животных, нет оснований считать равенство опровергнутым. Ведь теории математики

непосредственно относятся к числам,  линиям, точкам, функциям, структурам и лишь

опосредствованно - к реальности.  Поэтому их нельзя прямо опровергнуть опытом. И

многие научные теории таковы: они содержат высказывания не о самой реальности, а о

некоторых абстрактных, идеализированных объектах - об абсолютно твердых телах, о

совершенных зеркалах, об идеальных газах и жидкостях и т.п. Поэтому их нельзя прямо

сопоставить  с  опытом,  экспериментом с  целью опровержения.  Но можно ли отсюда

заключить, что они лежат вне науки? Очевидно нельзя.

Попытка  опереться  на  экспериментальное  подтверждение  или опровержение  не

дает  возможности  отделить  науку  от  ненауки.  Тем  не  менее,  эмпирическая

проверяемость, дающая подтверждение или опровержение определенных концепций, -

важнейшая черта научного знания. Конечно, в науке имеются теории и идеи, которые

нельзя проверить опытом и экспериментом. В то же время за пределами науки можно

встретить  такие  интеллектуальные  построения,  которые  подтверждаются  или  даже

опровергаются  опытом.  Эмпирическая  проверяемость  не  дает  нам  возможности

провести четкую границу. Однако во многих случаях этот критерий все-таки позволяет

отделить  научные  построения  от  идеологических,  политических,  религиозных

спекуляций. Если концепция не подтверждается фактами, то правомерно усомниться в

ее  научности.  Если  все  вокруг  подтверждает  некоторую  идею,  и  не  видно,  какое

положение дел могло бы ей противоречить, то скорее всего она лежит вне науки.

Эмпирическая проверяемость - важнейший критерий научности. Но к нему можно

добавить  еще  некоторые.  В  частности,  американский  философ  Т.  Кун  пытался

обосновать мысль о том, что наука отличается от других областей познания наличием

парадигмы  -  фундаментальной  теории,  которую  принимает  все  сообщество  ученых.

Скажем, все физики принимают законы сохранения, уравнения Максвелла и Лоренца,



квантовую теорию; биологи пока еще принимают теорию эволюции Дарвина и законы

наследственности Менделя; химики до сих пор опираются на периодическую таблицу

элементов Менделеева и т.д. А вот в сфере искусства такого единства нет. И если вдруг

все художники начнут подражать Модильяни или Пикассо, скульпторы примутся ваять

как  Торвальдсен  или  Э.  Неизвестный,  а  писатели  будут  стараться  точнее

воспроизводить манеру и язык Л. Толстого, искусство сразу же умрет.  И философия

всегда отличалась обилием разнообразных школ и направлений, представители которых

ожесточенно спорят друг с другом. Отсюда можно заключить, что,  если в некоторой

области  познавательной  деятельности  сложилось  единство  взглядов,  выделилась

некоторая,  признаваемая  всеми  совокупность  знаний  и  методов,  то  эта  область

становится наукой.

Сюда же можно добавить наличие особого языка. Каждая научная дисциплина в

своем развитии вырабатывает систему понятий, относящихся к изучаемому фрагменту

или  аспекту  реального  мира.  Термодинамика  пользуется  иными  понятиями,  нежели

механика;  химия  имеет  свой  словарь:  "химический  элемент",  "валентность",

"катализатор",  "основание",  "кислота"  и  т.п.;  понятия  биологических  наук  сильно

отличаются от понятий социологии или лингвистики. Именно поэтому, для того чтобы

стать ученым, специалистом в некоторой области науки, студент вынужден много сил

затратить на усвоение языка избранной им дисциплины. Понятно,  почему ученые из

разных областей науки редко собираются вместе  для обсуждения научных вопросов:

они говорят на разных языках и почти не понимают друг друга. Наличие особого языка -

одна из характерных черт зрелой научной дисциплины.

Тем  не  менее,  можно  повторить,  что  и  наличие  парадигмы,  и  выработка

специального  языка  еще не  свидетельствует  о  том,  что  мы имеем дело  с  наукой.  В

сущности,  это  лишь  показывает,  что  некоторая  сфера  человеческой  деятельности

приобрела достаточно высокую степень специализации,  и чтобы успешно заниматься

этой деятельностью, нужно усвоить ее особый язык и специальные принципы. Однако

воровская  шайка,  пользующаяся  языком,  непонятным  для  посторонних,  и

исповедующая  принципы насильственного  обогащения,  еще не  становится  благодаря

этому сообществом ученых.

Таким образом, вопрос о том, что такое наука и каковы критерии научности, не

получил  до  сих  пор  однозначного  и  четкого  ответа  и  может  стоять  лишь  в

относительной, а не в абсолютной форме. Специфика научного познания неоднозначно

проявляется в сопоставлении с другими областями познания и в разные исторические

периоды.  Критерии  научности  изменяются  с  течением  времени:  то,  что  считалось

научным в одну эпоху, могло не считаться таковым в следующую. Скажем, Архимеда в

свое время упрекали за то, что он сам изготавливал свои механизмы и тем самым ронял



достоинство ученого и свободного человека, ибо ручной труд считался уделом рабов.

Современная  же  наука  немыслима  без  эксперимента,  и  многие  ученые  получили

известность  только  благодаря  тому,  что  своими руками собрали  экспериментальную

установку  и  провели  опыт.  В  Средние  века  многочисленные  ссылки,  на  авторитет

считались необходимым признаком учености, а новаторство осуждалось. В наше время

ссылка на авторитет потеряла значение. 

С другой стороны, границы между наукой и другими формами познания могут

быть проведены по различным основаниям. И это вовсе не недостаток науки, который

следовало бы устранить. Да, критерии научности не вполне определенны и во многих

случаях  не  позволяют  с  уверенностью  сказать,  имеем  мы  дело  с  научным  или

псевдонаучным исследованием. Но эта неопределенность чрезвычайно полезна, ибо как

раз  в  пограничной  полосе  между  тем,  что  в  определенный период  времени принято

считать научно обоснованным, и тем, что не укладывается в рамки научной парадигмы,

часто  возникают  новые  научные  дисциплины  и происходит  освоение  наукой новых,

ранее не рассматривавшихся явлений. Когда Г. Мендель сеял в монастырском садике

горох  и  подсчитывал  количество  красных  и  белых  цветков  в  ряду  сменяющихся

поколений,-  это  была  работа  более  любительского,  чем  научного  типа.  Его  доклад,

содержащий формулировку законов наследственности,  не  привлек внимания ученых.

Лишь через 35 лет было осознано, что доклад Менделя заложил основы новой науки -

генетики. И это, в общем типичный случай.

Если бы однажды была установлена четкая онтологическая граница между наукой

и  другими  формами  познания,  то  это  явилось  бы  серьезным  препятствием  на  пути

дальнейшего  ее  прогресса.  Кто  знает,  может  быть,  в  следующем  столетии

парапсихология  или  изучение  НЛО  породят  вполне  респектабельные  научные

дисциплины.

И все-таки, как ни расплывчаты критерии научности, они полезны. Когда логика и

результаты исследований им не соответствуют, есть повод задуматься: относится ли к

науке то, чем мы занимаемся?

Вопросы и задания к § 5 "Наука: общезначимые знания о мире

1. Каковы критерии научности, принимаемые современной наукой?

2. Раскройте структуру гипотетико-дедуктивной теории.

3. Перечислите виды научного объяснения.

4. Охарактеризуйте природу и ценность научного предсказания.

5. Как осуществляется проверка научных теорий?

6. В чем состоит подтверждение и опровержение научных теорий?
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Глава 4 ТРАНСЛЯЦИЯ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО 
ОПЫТА

Принципы  и  формы  социальной  организации,  навыки  социального

взаимодействия, социально значимое знание - все это люди должны осваивать, чтобы

адекватно  существовать  в  социокультурной  среде,  формировать  свой  образ  жизни.

Соответственно,  как  уже  отмечалось  ранее,  между  рассмотренными  выше  двумя

блоками  накопления  культурного  потенциала  -  культурные  формы  социальной

организации  и  социально  значимое  знание  -  и  его  актуализацией  располагаются

институциональные  каналы  его  трансляции.  Их  функции  состоят  в  том,  чтобы

обеспечить  на  уровне  общества  условия  для  массовой  социализации  его  членов.  В

настоящее  время  можно  выделить  три  типа  таких  каналов.  Во-первых,  начальные  и

считающиеся  в  обществе  необходимыми  знания  о  человеке,  обществе,  природе

траслируются  с  помощью системы общего  образования.  Во-вторых,  представление  о

динамике  социокультурных  событий,  вызывающих  общественный  интерес,

распространяются в пределах массовой культуры, в том числе с помощью специальных

учреждений культуры, таких как театры, музеи, библиотеки, концертные и выставочные

залы и т.п.

Общее  образование  -  это  процесс  приобщения  каждого  нового  поколения  к

культуре.  Оно  способствует  сохранению  историко-культурной  преемственности,

распространению  в  массовом  масштабе  социально  значимых,  традиционно

установившихся форм знаний и опыта, которые считаются в обществе необходимыми

для новых поколений в качестве исходных в их последующей социокультурной жизни.

Институционализированные в учебных заведениях способы обучения и суммы знаний

меняются на протяжении истории в зависимости от изменений состояния общества и

культуры. Более устойчивые состояния такого рода предполагали заучивание готовых

формул,  приобщение  к  бесспорным ценностям,  овладение  стереотипными образцами

решения социально значимых типичных задач. Более динамичные состояния побуждали

к  обучению  принципам  построения  связей  индивидов  и  групп  с  их  природным,

социальным;  культурным  окружением;  комбинаторике;  к  проблемной  ориентации  в

образовании.  Однако  в  любом  случае  система  общего  образования  отличается

определенным  консерватизмом.  И  это,  естественно,  поскольку  основная  ее  функция

состоит  в  обучении  новых  поколений  базовый  для  культуры  знаниям  и  навыкам;

владению родным языком, умению распознавать специализированные языки культуры и

хотя бы первоначальному уровню оперирования ими т.п. Такого рода знания и навыки

становятся  основой  для  дальнейшего  познания  и  освоения  культуры,  для

профессиональной специализации личности, для ее последующей социализации.



Познавательные  аспекты  такой  социализации  в  массовом  масштабе

осуществляются с помощью средств массовой информации и шире -массовой культуры.

Современные  процессы  социализации  и  социального  взаимодействия  предполагают

навыки  адекватного  использования  людьми  социально  значимой  информации.  В

настоящее  время  такого  рода  информация  обеспечивается  широкой  доступностью:

книгопечатанием,  радио  и  телевидением.  В  условиях  повышенного  динамизма  и

неопределенности в обществе они составляют культурный механизм, действие которого

связано с постоянным фиксированием социальной значимости определенных событий и

процессов  общественной  жизни;  сообщения  о  них  становятся  общим  достоянием.

Такого  рода  сообщения  могут  типологизироваться  по  характеру  их  социально

значимого  содержания.  Во-первых,  это  сообщения  идеологического  и  социально-

нормативного  характера,  представляющие  нормативные  ориентиры  в  социальных

действиях и взаимодействиях. Во-вторых, информация просветительского характера, в

том  числе  образовательная.  В-третьих,  информирование  аудитории  о  каждодневных

событиях,  объявления,  реклама.  В-четвертых,  жанры  радио-  и  телерадиопередач,

печатной продукции,  фильмов, выполняющие рекреационную функцию.  Информация

такого рода передается в виде текстов, предназначенных для всеобщего восприятия и

понимания.  Представление  широкой  общественности  культурных  ценностей  уже

признанных и новых, составляет функцию специальных институционных организаций,

называемых учреждениями культуры. Музеи, театры, концертные и выставочные залы

традиционно обеспечивают возможности для аудитории знакомиться с произведениями

искусства,  с  эталонными  образцами  ремесла  и  мастерства.  Библиотеки  являются

хранилищами  и  каналами  распространения  информации,  запечатленной  в  текстах.

Однако,  роль  этих  учреждений  в  современных условиях  претерпевает  существенные

изменения.  При  наличии  радио,  телевидения,  при  распространении  компьютерной

техники, выполняющих информационные и рекреационные функции эффективнее хотя

бы по причине широты охвата аудитории, они теряют свою былую значимость. Об этом

свидетельствуют  сокращение  государственных  дотаций  на  их  поддержание,

уменьшение  численности  аудитории,  поиски  новых  организационных  структур  и

источников  финансирования.  В  стране  идет  активное  обсуждение  современного

состояния подобных учреждений культуры. Заметна тревога как специалистов,  так  и

общественности  по  поводу  снижения  эффективности  их  функционирования  и

сворачивания  их культурной активности.  Единодушно мнение  о том,  что  необходим

поиск новых форм их работы, отвечающих как запросам аудитории, так и современной

социокультурной необходимости обеспечения ее ориентации в ценностном поле. Пока

нет общего согласия относительно направлений и форм такого поиска. Однако очевидно

одно: приобщение людей к активной культурной жизни - вот сегодня главная функция



учреждений  культуры,  адекватное  выполнение  которой  позволяет  им  сохранить

жизнеспособность в условиях конкуренции со средствами массовой информации.

Как следует из сказанного, роль институциональных форм трансляции социально

значимой  культурной  информации  в  общественной  жизни  существенна.  Они

обеспечивают  условия  для  непрерывной  массовой  социализации  членов  общества.

Соответственно  от  адекватности  их  функционирования  зависит  качество  такой

социализации.  Разрыв  между  рассредоточенным  в  различных  социокультурных

областях  культурным  потенциалом  и  степенью  его  освоенности  или  хотя  бы

представлен-ностью  на  уровне  общественности  вызывает  проблемы,  связанные  с

недостаточной социализированностью. Культурный потенциал в обществе может быть

высоким. Могут существовать в достаточном количестве каналы его распространения -

учреждения общего образования, культуры, средства массовой информации. Однако это

не  означает  высокого  культурного  уровня,  адекватной  социализированности  членов

общества. Оставим в стороне вопросы, связанные с их мотивированностью к освоению

знаний  и  навыков,  соответствующих  адаптированности  в  сложных  и  динамичных

социокультурных  условиях.  Адекватность  социализации  сегодня  во  многом

обусловлена  эффективностью  функционирования  массовых  каналов  трансляции

культурной  Социально  значимой  информации.  От  того,  отвечают  ли  школьные

программы  требованиям  адаптации  младших  поколений  к  профессиональной

деятельности  и  обыденной  жизни  в  сложной и  динамичной  социокультурной  среде;

помогают  ли  средства  массовой  информации  членам  общества  упорядочивать

изменчивое окружение; обеспечивают ли им учреждения культуры условия для доступа

и понимания ценностей "высокой" культуры, зависит качество культурной информации,

распространяемой  в  массовом  масштабе,  а,  следовательно,  качество  социализации  и

инкультурации в обществе.

§1. ОБЩЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ

Сфера  общего  образования  представляет  собой  специализированную  область

культуры,  предназначенную  для  массовой  трансляции  социально  значимого

культурного опыта, накопленного в обществе, от поколения к поколению; для освоения

различных языков культуры; короче -для начальной социализации младших поколений,

подготовки их к жизни в современных условиях.

Современные условия, по мнению большинства людей, можно охарактеризовать

как  глобальный  кризис  культуры:  экологический,  антропологический,

эсхатологический,  кризис  нравственности,  кризисы  власти  и  доверия  и  т.д.  В  этих

условиях происходят поиск и апробация новых альтернативных форм образа и стиля

жизни,  развития  производства.  Поиск  происходит  и  на  познавательном  уровне,  что



проявляется  в  быстром  изменении  характера  научного  познания,  отношений  между

естественными,  гуманитарными  и  социальными  науками,  между  знанием  и

практическим действием (т.е.  создание  новых технологий,  в  том числе  социальных).

Естественно, что школа и образование должны адекватно и мобильно реагировать на

подобную ситуацию, тем более, что и школа и образование создают почву и условия для

будущего, для иной культуры.

Исследования  показывают,  что  современная  школа  и  образование  в  своих

основных  чертах  сложились  под  влиянием  определенных  философских  и

педагогических  идей.  Эти  идеи  были  сформулированы  в  конце  XVIII  начале  XIX

столетия Коменским, Песталоцци, Фребелем и далее Гербартом, Дистервегом, Д. Дьюи

и другими основателями научной педагогики. В сумме они образуют так называемую

"классическую" систему или модель образования, школы. Хотя она эволюционировала и

развивалась в течение XIX и XX столетий, тем не менее, в своих основных структурных

характеристиках (т.е. в отношении целей и содержания образования, форм и методов

преподавания,  способов организации педагогического  процесса  и  школьной жизни и

т.п.)  оставалась  неизменной.  Сегодня  становится  все  более  понятным,  что  эта

классическая  модель  образования  фактически  исчерпала  себя,  она  уже  не  отвечает

новым требованиям,  предъявляемым к школе и образованию со стороны общества и

современной  системы  общественного  разделения  труда.  В  связи  с  этим,  начинают

меняться педагогические и философские идеи, составляющие интеллектуальную основу

новой школы.

Образование как трансляции культуры: концепция и социальный институт

Хотя  современный  тип  школы  и  образования  представляется  естественным  и

существовавшим всегда, это не так.  Школа и образование в современном понимании

сложились  относительно  недавно,  только  в  XIX.  столетии.  Но  это  не  относится  к

обучению. Обучение - это антропологическая универсалия, формы реализации которой

исторически менялись, но суть оставалась постоянной: передача опыта от знающего и

умеющего к незнающему и неумеющему.

В ходе  обучения  трансляция  опыта  происходит  в  виде  демонстрации  приемов,

процедур, моделей деятельности, с одной стороны, и подражание им, запоминание их - с

другой.

С появлением древних государств (Египет, Вавилон, Индия, Китай) складываются

первые  школы.  Для  этого  этапа  характерно  разделение  труда  (выделение  фигуры

учителя  и  учащегося).  Появляются  первые  специализированные  учебные  знания

(сборники задач, вопросов и ответов). Однако понимается обучение и научение вплоть

до  Нового  времени  иначе,  чем  сейчас.  В  древнем  Вавилоне  в  школах  "усваивали"

впитывали божественную мудрость, чтобы после стать жрецами или писцами и служить



богу или священному царю. Учение понималось,  с Одной,  стороны, как служение,  с

другой - как следование указаниям "личного бога". Учился не столько человек, сколько

его учением занижался "личный бог",  придающий человеку мудрость.  Человек лишь

бесконечно повторял заданные в школе уроки.

В античной  культуре  назначение  школы видели в  формировании  человека,  его

природы  ("Природа  и  воспитание,  -  Писал  Демокрит,  -  подобны.  А  именно  —

воспитание перестраивает человека и, преобразуя, создает природу"60). Учился теперь

человек сам (боги в этом деле могли лишь помочь или помешать). Поскольку, в рамках

античной  культуры  считалось,  что  мир,  космос  и  сам  человек  имеют  определенное

строение, природу ("сущность"), образование и воспитание понималось как узнавание

("познание",  "созерцание")  этой  природы  или  как  воспроизведение  ее  (античное

"подражание").

В Средние века учение, школа снова понимались как служение Богу и следование

его  указаниям,  но  технологически  обучение  шло  на  античный  манер.  Божественная

мудрость теперь познавалась, созерцалась или же ей подражали.

Во  всех  предшествующих  культурах  (архаической,  древней,  античной,

средневековой)  обучение  и  школа  выполняли  не  только  функции  социализации  и

трансляции,  но  и  способствовали  формированию  новых  знакомых  средств,  новых

знаний.  Здесь  достаточно  привести  следующие  примеры:  формирование  древнего

рисунка,  языка геометрии,  алгоритмов вычисления  площадей  полей,  как  показывают

исследования, происходило в процессе обучения; этот процесс был главной причиной

появления соответствующих новаций. Нужно также подчеркнуть, что, хотя осознание

практики  обучения,  его  смысла  и  целей  начинается  с  античной  философии,  это

осознание  вплоть  до  культуры  Нового  времени  представляет  собой  всего  лишь

обобщение  опыта  преподавания,  имевшего  место  в  античной  и  средневековой

культурах.

В культуре Нового времени (XVII-XVIII вв.) начинается совершенно новый этап -

формируется  концепция  (замысел)  образования  и  начинается  ее  реализация,

воплотившаяся  в  институте  образования.  Концепция  образования  включала  в  себя

представление  об  образовании  как  системе  подготовки  человека  к  школе,

ориентированной  на  природу  человека  (идея  "природосообразности"  образования,  и

позднее  "психического  развития");  специальные  цели  (формирование  человека

знающего,  разумного,  религиозного,  подготовленного  к  зрелости);  специальные

содержания (учебные знания и предметы). Причем школа трактовалась как организация,

весьма напоминающая государственное учреждение или производство (идея школьного

порядка, дисциплины, школьной организаций). Такая концепция, сформулированная в

60 Цит. по: Хрестоматия по истории зарубежной педагогики. М„ 1971.С. 11.



трудах  Ратихиуса,  Коменского,  Руссо,  Песталоцци,  Фребеля,  Гербарта,  определила  и

тип культурной коммуникации, в рамках которой развивалось европейское образование.

Школьная дисциплина, класс, преподавание наук, точнее, предметов, разделение труда

(учитель  учит  и  воспитывает,  а  -ученик  учится  и  воспитывается),  вся  школьная

организация  (коллектив  учителей  и  школьная  администрация,  с  одной,  стороны,  и

учащиеся,  обязанные  соблюдать  дисциплину  и  школьные  установления,  с  другой)  в

значительной  мере  обусловлены  особенностями  этой  культурной  коммуникации.  В

социологическом  плане  ее  определили  требования  подготовки  специалиста  (не

личности), а также отношения управления и руководства, характерные для организации

производственных процессов и отношений.

Реализация подобной модели образования в организационном и других аспектах

(создание  единых  программ,  учебников,  методического  обеспечения,  финансовая

поддержка и т.д.) и приводит к формированию социального института образования. Его

функционирование  и  развитие  поддерживается  системой  норм  (организационных  и

правовых),  органами  управления,  системой  воспроизводства  функциональных  ролей

(подготовка  и  переподготовка  кадров),  средствами  коммуникации  (педагогические

журналы, газеты, симпозиумы, семинары и т.п.). Социальный институт образования в

передовых  в  культурном  отношении  странах  (Германии,  России,  Англии,  Франции,

США) складывается уже во второй половине XIX столетия. В рамках этого института

концепция  образования  не  только была полностью реализована,  но  и  получила  свое

дальнейшее развитие. В частности, педагогика все больше начинает ориентироваться на

психологию,  откуда  педагоги  рассчитывали  взять  научные  знания  о  человеке,  его

развитии в обучении, особенностях усвоения учащимся учебного материала.

Но  одновременно  именно  в  рамках  социального  института  образования

окончательно оформляются основные, подвергающиеся сегодня критике педагогические

принципы:  трактовка идеала образованности  через  знание и  познание  (образованный

значит знающий мир, себя, позднее также умеющий, способный использовать знания);

сведение содержания образования к знаниям учебных предметов (основ наук);

представление о научении и развитии как происходящих в результате  усвоения

знаний  в  обучении;  способ  построения  учебных  предметов  как  задание

последовательности определенных содержаний обучения;

классно-урочная  (и  лекционная)  системы  преподавания,  предполагающие  со

стороны учителя изложение предметов, демонстрацию образцов деятельности, приемов

решения и т.д., а со стороны ученика -усвоение всех этих содержаний.

Сложившаяся  в  первой  половине  XX  столетия  научная  педагогика  в  своих

основных чертах работала на эту группу педагогических идей, обосновывала их с точки

зрения  научных представлений  (физиологии,  возрастной  психологии,  педагогической



психологии  и т.д.).  Например,  концепции  интериоризации  (усвоения),  формирования

психики в обучении (В.В. Давыдова), поэтапного формирования умственных действий

(П.Я.  Гальперин),  имманентного  развития  (Ж.  Пиаже)  и  другие  несмотря  на  их

принципиальные  различия  по  сути  обосновывали  круг  педагогических  идей,

сформировавшихся в рамках классической модели образования.  Хотя, концептуально

эти модели осмысливались, конечно, различно.

В целом эта совокупность педагогических принципов и научных идей сложилась и

успешно функционировала в первой половине XX столетия. Но постепенно особенно

после второй мировой войны стали накапливаться различные проблемы. Действительно,

трактовка целей и содержания образования через  знание и познание ставит школу в

сложную  ситуацию:  объем  знаний  и  количество  дисциплин  растут  на  несколько

порядков  быстрее,  чем  совершенствуются  методы  и  содержание  образования.  В

результате школа оказывается перед дилеммой: или учить небольшой части знаний и

предметов,  из тех,  которые реально существуют в культуре, или набирать отдельные

знания из разных предметов и дисциплин. Однако, как свидетельствует опыт, ни то, ни

другое  не  решает  проблему  современного  образования.  Попытки  выделить  так

называемые  основы  наук  или  базисные  знания  пока  также  не  удавались.  Кроме

того,"знающий человек" не всегда оказывается способным и Понимающим, а хороший

специалист часто ограничен в личностном плане. Представление о научении и развитии,

происходящих  в  результате  усвоения  знаний,  в  сочетании  с  классно-урочной

(лекционно-семинарской)  системой  преподавания  обрекают  учащихся  на

принципиальную  пассивность.  Их  личность  оказывается  включенной  в  процесс

познания лишь в узком спектре  -  внимание,  слушание,  понимание,  воспроизведение.

Построение  учебных  предметов  путем  определения  последовательности  содержаний

образования  требовало  дополнительных  обоснований,  поскольку,  задавая  такую

последовательность,  можно руководствоваться  самыми различными соображениями -

эмпирическим опытом преподавания, историческими соображениями (т.е. опираясь на

генезис развития изучаемого предмета), исходя, из закономерностей развития психики

(но они в разных концепциях задавались по-разному), сочетая каким-то образом данные

критерии.

Начиная  с  60-х  годов  стали  накапливаться  и  другие  проблемы.  Жизнь  людей

быстро менялась, в культуре возникли острые противоречив, перешедшие в глобальные

кризисы, а школа оставалась все той же. Изменения в культуре, конечно, происходили и

раньше, но в данном случае преобразования и метаморфозы были столь существенны,

что возникли условия для формирования новой культурной коммуникации (иного типа

сообщества людей, нового подхода к определению социально и личностно значимых

проблемных ситуаций, других отношений между людьми и социальными институтами).



В  частности,  ценности  дисциплины,  управления,  организации,  культ  специалиста

постепенно  стали  отходить  на  второй  план.  На  первый  выходили  другие:  ценности

сосуществования,  культивирование  ценностей  жизни  и  природы,  признания  и

понимания чужой точки зрения, диалога, сотрудничества,-уважения личности и ее прав,

признание  высших,  трансцендентальных  начал.  В  результате  традиционная  школа  и

образование,  сформировавшиеся  в  рамках  иного  типа  культурной  коммуникации,

перестают удовлетворять буквально всех (и общество, и родителей, и учителей,, даже

учеников)  и  подвергаются разной критике.  Возникло  общее  ощущение,  что  школа и

образование нуждаются в обновлении, перестройке, реформах, экспериментах.

Но  школа  как  часть  институционализированной  образовательной  системы  не

только не идет, так сказать, нога в ногу со временем, она успешно гасит все инновации,

все очаги и формы общего образования, альтернативные относительно традиции. Иначе

и не могло быть.

Отлаженный в течение почти вековой работы социальный институт образования,

реализующий  определенную  его  концепцию,  работал  на  свое  сохранение,

ассимилировал,  и пока достаточно эффективно,  все новообразования,  не отвечающие

его  принципам  и  нормам.  Естественно,  что  в  разных  странах  школа  и  образование

развивались неодинаково. В России к указанным проблемам добавились еще несколько:

административное,  распорядительное  управление  школой  со  стороны  министерств61;

отсутствие  обратной  связи  школы  с  населением,  органами  территориального

управления, производством, общественными организациями и союзами; идеологизация

в  преподавании  гуманитарных  и  социальных  дисциплин,  низкая  ресурсная

обеспеченность школ.

Динамика  культурных  изменений  сферы  образования.  Новая  концепция

образования

Классическая  концепция  образования  может  быть  выражена  словами  Я.А.

Коменского, который говорил, что оно должно сделать человека "знающим все вещи,

искусства  и  языки".  Сегодня  это  видится  совершенно  иначе.  Образование  должно

подготовить  человека  к  жизни в  сложных,  динамичных условиях,  т.е.  включить  его,

по  .выражению  великого  немецкого  педагога  Ф.  Фребеля,  в  прошлое,  настоящее  и

будущее культуры, в ее движение,  научить его владению языками культуры, причем

культурным способом. По сути одно из значений понятия культуры, и, что интересно,

исходное, совпадает с идеей образования. В своем классическом труде А. Кребер и К.

Клакхон  ("Культура,  обзор  концепций  и  дефиниции")  показали,  что  первоначальное

этимологическое понимание культуры - это "культивирование", возделывание. Но ведь

и идея образования - это идея культивирования, возделывания, только не растений и

61 Основное содержание подобного управления - проведение в жизнь директивных решений 
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почвы,  а  человека,  создание  для  растущего  человека  определенных  условий,

обеспечивающих  его  развитие  в  культуре,  его  инкультурацию,  социализацию.  Но  у

культуры есть много других более поздних и современных. значений и смыслов. В той

же работе показано, что культура - это традиция и техника, это язык (знаки, символы,

более  широкое  -  семиозис),  это  общность,  социальность,  это  система  ценностей,

наконец, реальности, созданные людьми.

Такое понимание культуры означает, что социализованный человек должен быть

приобщен к исторической и культурной традиции; обучен и воспитан (т.е. образован в

техническом  смысле);  должен  овладеть  речью  и  языками,  знаками  и  символами;

приобщиться  к  культу  (определенной  вере,  религии,  духовному  движению),

принадлежать  к  определенной  общности  и  народу;  разделять  с  другими  высшие

культурные ценности (стремление к благу, разумному поведению, красоте, духовному

совершенствованию и т.д.); наконец, быть полноценно включенным в социокультурную

жизнь  -  институциональную  и  обыденную.  По-видимому,  образование  должно  по

крайней мере представить человеку мир, в котором он живет, в его самых типичных

ситуациях и проявлениях, наиболее часто встречающихся в социокультурной жизни.

В  настоящее  время  понятию  "человек  знающий"  нередко  противопоставляется

понятие  "личность".  Говорят,  что  цель  образования  -сформировать  полноценную

социализированную  личность.  Действительно,  человек  знающий,  другими  словами,

специалист - только часть человека, но и личность часть человека, хотя и существенная.

Есть и другие "части" - тело (телесное существо), психика (психическое существо), дух

(духовное  существо),  социальный  индивид  (родовое  существо)  и  т.д.  Образование

должно  сформировать  предпосылки  для  развития  и  подготовки  к  жизни  просто

человека: и знающего, и личности и всех тех его измерений, которые нужны ему для

существования в обществе и культуре.

Наконец,  новая  концепция  образования  должна  исходить  не  столько  из  идеи

подготовки подрастающего человека к участию в системе общественного разделения

труда, подготовки, предполагающей усвоение специализированных знаний и навыков,

сколько  из  идеи  подготовки  человека  к  полноценной  зрелости,  вовлечения  его  в

активный  процесс  освоения  окружения,  мира.  Педагог  должен  показать  ученику  те

области  и  языки  культуры,  с  которыми  ему  придется  иметь  дело  как  работнику,

гражданину,  верующему,  члену  семьи  и  т.п.  (экономика,  политика,  право,  религия,

философия, искусство, наука), помогать ему войти в них, делиться собственным опытом

жизни в них. Преподавание, связанное с трансляцией опыта освоения жизненной среды

позволяет учителю заряжать ученика интересом, увлекать, помогать ему, делиться с ним

опытом. В свою очередь, ученик, открывая для себя языки и области культуры через

контакты  с  жизненной  средой,  входя  в  них,  осваивая  их,  должен  рассматривать



образование как процесс принципиально двусторонний: не только направленный в мир,

вовне, но и обращенный на самого себя, на собственное изменение. В новой концепции

образования освоение мира и вхождение в культуру неотделимы от освоения себя; путь

в полноценную социокультурную жизнь есть одновременно путь к себе, к пониманию

своей  природы  и  духовности,  к  развитию  собственных  способностей,  ощущений  и

переживаний.

Итак, образованный человек -  это именно человек,  а  не только специалист или

личность, подготовленный к полноценной социокультурной жизни, т.е. не только к ее

рутинным формам, но и к испытаниям, к сменам образа жизни, к изменениям. Нельзя

предполагать,  что  в  эпоху  всеобщего  кризиса  культуры,  мучительного  становления

элементов  новой  культуры,  глобальных  преобразований  и  сдвигов  можно  избежать

изменений, проблем, болезненных метаморфоз. Подобно тому, как стало естественным

образовательное требование, связанное с умением обучаться и переучиваться, должно

стать  естественным  требование  для  образованного  человека  быть  готовым  к

испытаниям,  к  неоднократной  смене  своих  представлений,  мировоззрения,

мироощущения.

Другое образовательное требование, характерное для современности - понимание

и терпимость к чужой культуре.

Взаимодействие с носителями других представлений, норм поведения, ценностей -

это  активный  обмен,  а  не  только  манифестирование  и  артикулирование  своей

культурной  позиции;  это  высвобождение  места,  территории,  условий  для  иной

культурной  позиции  в  ходе такого  взаимодействия.  Это  означает,  что  образованный

человек имеет предпосылки и навыки, чтобы принимать и понимать иные (в пределе

чужие) культурные позиции и ценности, уважать не только собственную независимость,

но и чужую, владеть техникой диалога и компромисса.

Смена  антропологических  оснований  педагогики.  В  современной  педагогике

человек  должен  быть  рассмотрен  по  крайней  мере  в  двух  аспектах:  в  отношении

социализации  и  в  отношении  его  психического  (духовного,  телесного,  родового)

изменения.  Достаточно  популярные  сегодня  концепции  "формирования"  (усвоения  в

ходе образования общественных норм, способов деятельности и других содержаний) и

противоположная  ей  -  "имманентного  развития"  (органических  закономерностей  и

этапов  созревания  организма  и  психики)  личности  не  отражают  современных

требований к пониманию становления индивида в контексте социокультурной жизни.

Социализацию  и  инкультурацию  человека  нельзя  свести  к  формированию,  а

психическое (как и духовное, родовое, телесное) изменение - к имманентному развитию.

Социализация и инкультурация человека осуществляются, разумеется, отнюдь не

только  в  школе  и  не  только  средствами  педагогики.  Он  осваивает  социально  и



индивидуально  необходимый  опыт  в  семье,  в  группах  равных  и  иерархических

отношений, через средства массовой информации; в пассивной и активной формах, в

кооперациях и конфликтах.

Внутри  социализации  образование  предполагает  создание  систематичных

динамических  условий  для  позитивного  психического  изменения  индивида,  что

предполагает сознательную целенаправленную деятельность и усилия как его самого,

так и обучающего. При этом создание условий предполагает не только-саму практику

обучения  и  технологию  образования,  но  и  ресурсы,  отпускаемые  на  образование,  и

правовую основу образования, и систему образовательных учреждений, и обеспечение

образования со стороны науки.

Важно  подчеркнуть,  что  в  рамках  социализации  образование  принципиально

дискретно,  его  содержание  и  формы  меняются  от  одной  ее  ступени  к  другой.  И

психическое,  духовное,  телесное,  родовое  изменение  человека  дискретно.  Только  с

обыденной или традиционно психологической точек зрения человек один и тот же "от

рождения до смерти", а его развитие представляет собой плавную или скачкообразную

трансформацию  (взросление,  развитие  умений,  способностей,  навыков)  одного

психического  существа.  Современные  исследования,  особенно  антропологические  и

культурологические, заставляют в этом усомниться: маленький ребенок мало похож на

подростка,  а  последний  на  юношу  и  взрослого.  Взрослый  человек  -  это  вовсе  не

поумневший  и  развившийся  подросток,  а  подросток  -  не  "логическое"  продолжение

маленького  ребенка,  хотя  последний  ему  предшествовал.  Психическое,  духовное,

телесное,  родовое  изменение  напоминает  не  развитие  единого  существа,  а  скорее

метаморфозу одного существа в другое (наподобие того, как гусеница превращается в

куколку,  а  куколка  в  бабочку).  Действительно,  ведь  новорожденное  дитя  еще  не

обладает  сознанием;  маленький  ребенок  -  не  личность623;  только  в  подростковом

возрасте формируется личность человека и психические реальности; взрослый человек

обладает  сформированной  личностью,  психическими  реальностями  и  скриптом

(жизненным  сценарием),  в  рамках  которых  он  в  основном  и  развивается;  пожилой

человек  начинает  утрачивать  многие  психические  реальности  и  компоненты  своей

личности; наконец, в старческом возрасте происходят необратимые изменения психики,

телесности,  духа,  в  результате  которых  человек  становится  еще  одним  существом  -

"финальным".

Целесообразно в этой связи предположить, что разные последовательные ступени

социализации  соответствуют последовательным стадиям жизненного  цикла  человека,
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т.е.  последовательным  ступеням  психического,  телесного,  духовного,  родового

изменения. Разумеется, отношения между социализацией и метаморфозой индивида не

могут  трактоваться  как  отношения  формирования  или  простого  изоморфизма.

Социализация  и  образование  создают  определенные  условия,  которые  способствуют

развертыванию  и  самоорганизации"  психики,  телесности,  духовности.  Уже  давно

психологи  и  педагоги  поняли,  что  если  учащийся  сам  не  активен,  если  у  него  нет

интересам образованию, если последнее не является для него ценностью, не встроено в

его жизненную перспективу (позднее в скрипт), то все усилия педагогов бесплодны, не

дают результатов.  С другой стороны, какой бы живой интерес ни был у ребенка,  он

также  не  принесет  нужных  результатов,  если  не  будут  созданы  соответствующие

условия в виде целеориентированной системы образования. 

Важность  педагогической  системы.  Человек  благодаря  социализации

подготавливается  к  полноценному  участию  в  социокультурной  жизни  со  всеми  ее

проблемами и сложностями. Образование создает важные предпосылки для того, чтобы

изменение человека шло в направлении, помогающем ему адаптироваться в обществе и

культуре. Однако сегодня человек может освоить сложность культурного окружения,

понять  его  прошлое  и  предвидеть  потенциальное  будущее  лишь  посредством

обновленной педагогической системы. Только в системе педагогические усилия дадут

результат.

Первый  принцип  такой  системы  -  стремление  сделать  школьную  жизнь

полноценной,  естественной,  интересной  для  учащихся.  Далее,  в  школе,  с  одной

стороны, необходимо создать межличностную "образовательную среду" (стимуляцию

активности  учащегося,  доброжелательные  отношения,  помощь,  требовательность),  с

другой  -  четкую  систему  символической  представленности  знания,  т.е.

"образовательные тексты". Именно на основе образовательной среды и образовательных

текстов  (т.е.  в  этих  условиях)  происходит  становление,  развертывание  и

самоорганизация психических, родовых, телесных и духовных структур человека.

Опыт  последних  десятилетий,  эксперименты  школы  В.  Давыдова,  система  В.

Шаталова,  и  ряд  других  наблюдений  показывают,  что  для  успешного  решения

образовательных  задач  необходимо,  чтобы  образовательные  тексты  были

рефлексивными относительно как внешних реалий, данных человеку (наук,  искусств,

практической  деятельности,  организаций  и  т.д.),  так  и  его  психики,  телесности,

духовности.  Иначе  говоря,  образовательные  тексты  должны  описывать,  с  одной

стороны,  принципы,  структуры,  методы  различных  видов  специализированной

культурной деятельности, строение областей такой деятельности, применяемые в них, с

другой стороны, они должны описывать психические установки, реальности, процессы

мышления и деятельности, духовный опыт человека, его телесные и родовые реалии и



т.д.  Нетрудно  сообразить,  что  построение  образовательных  текстов  на  основе

рефлексивных  наук  позволит  не  только  снять  проблему  перегрузки  учащихся,  но  и

свернуть  в  "этих  текстах  все  основные  современные  культурные  содержания.

Происходит  это  за  счет  формирования  в  структуре  деятельности  и  мышления

обучающихся новых управляющих слоев и механизмов.

Следующий  принцип:  образовательные  тексты,  как  и  образовательная  среда  в

целом,  должны  быть  сообразны  определенным  стадиям  (ступеням)  социализации  и

психического изменения индивида; последующие образовательные воздействия должны

быть  подготовлены  предыдущими.  При  этом  образовательные  воздействия  должны

быть сообразны природе не только человека, но и "образовательного предмета".  Речь

идет не о научных предметах, а именно образовательных. Например, в образовательном

предмете с условным названием "математика" будут выучиваться не теоремы, и на их

основе решаться множество математических задач, а методы и принципы доказательств

в  математике,  методы  решения  математических  задач,  особенности  математического

знания, их типы, особенности математических понятий и теорий, принципы и приемы

приложения математических знаний в других областях (в физике, производстве и т.д.),

основные  способы  обоснования  математических  знаний  и  теорий  и  т.д.  Все  это,

естественно,  не  исключает,  а  напротив,  предполагает  предварительное  освоение

отдельных математических знаний, теорем или решение математических задач, но не в

качестве главной цели математического образования, а в виде необходимых для такого

образования предпосылок и условий, материала для анализа и рефлексии. Сообразность

образовательному предмету предполагает не только овладение его содержанием, но и

определенный  порядок,  логику  подобного  овладения  -  от  более  простых  структур

образовательного  предмета  к  более  сложным,  от  генетически  исходных  к  более

развитым и совершенным.

Наконец, важно требование, вытекающее из самого духа современной культуры, а

именно:  образовательные  воздействия  должны  быть  с  определенного  периода

индивидуальными,  т.е.  обеспечивать  свободу  выбора,  индивидуальность

образовательного  пути  личности.  Начиная  с  подросткового  возраста,  складывается

личность человека, для которой характерны стремление к самостоятельному поведению,

формированию  Я-концепции,  индивидуального  мироощущения,  скрипта  (сценария,

программы жизненного  пути),  к  развитию определенных  способностей,  в  результате

чего  индивид  приобретает  свою  личностную,  культурную  идентичность.  С  этого

периода  человек  воспринимает  образование  как  составляющую  собственного  образа

жизни,  вырабатывает  к  нему  собственное  отношение.  Более  того,  он  может  начать

образовывать себя  сам.  Подобный шаг,  происходящий у кого раньше,  у кого позже,

знаменует  смыкание  образования  с  самообразованием.  Не  менее  существенно,  что



переход к самообразованию связан с иным типом психического, телесного, духовного,

родового  изменения:  образование  через  самообразование  подчиняется  в  этом случае

целям  личностного  роста  и  совершенствования,  становится  моментом  психической

активности человека, формой его культурного бытия.

Отечественные тенденции развития образования

В сфере образования  сегодня  можно выделить  по меньшей мере  три основные

тенденции изменения. Во-первых, мировую тенденцию смены ее основной парадигмы

(кризис  классической  образовательной  модели  и  системы,  разработка  новых

фундаментальных  философских  и  научных  концепций  образования,  создание

экспериментальных и альтернативных школ). Во-вторых, отечественное движение этой

области  культуры  в  направлении  интеграции  в  мировую  практику  (демократизация

школы, создание системы непрерывного образования, гуманизация и компьютеризация

образования, свободный выбор программ обучения и образования, создание на основе

самостоятельности школ и вузов школьного сообщества преподавателей и учащихся и

т.п.).  Третья  тенденция,  о  которой  также  нельзя  забывать,  -  восстановление  и

дальнейшее развитие традиций русской школы и образования: в свое время в России

(конец  XIX  столетия)  было  хорошо  поставленное  гуманитарное  образование,

интересный  опыт  преподавания  в  ряде  технических  вузов.  Хотя  в  настоящее  время

реформа  образования  и  школы  в  стране  только  начинается,  все  же  постепенно

увеличивается число экспериментов (экспериментальные школы, гуманитарные лицеи,

технические лицеи и т.д.). Вузы и университеты получили большую самостоятельность

(формировать  учебные  программы,  устанавливать  связи  с  предприятиями,  выбирать

формы  преподавания  и  т.д.),  ослаблен  диктат  сферы  управления.  В  перспективе

возможны образовательные структуры, разнообразные по организационным формам и

программам обучения и образования.

Важнейшая проблема для образовательной системы современной России - это ее

действие  в  условиях  разных  культур,  государственных  устройств,  экономических

условий.  В  условиях  распада  империи  происходит  критика  не  только  ее  основных

ценностей,  символов,  трактовок  истории  и  культуры,  но  и  институтов,  в  том  числе

связанных  с  социализацией.  Идет  процесс  интенсивного  формирования  локальных

общностей  и  восстановления  латентно  существовавших,  в  частности,  национальных

сообществ, культур и т.п. Формируются новые локальные социокультурные единицы -

национальные  и  местные  органы  власти,  общественные  организации,  акционерные

общества, фирмы, предприятия, профессиональные союзы, центральная власть, фонды и

т.п. Эти процессы на первой своей фазе осуществляются через механизмы обособления

и  противопоставления  одних  общностей  другим.  Происходит  обращение  к  истории,

традициям,  манифестация  национальных символов,  культуры, образа  жизни,  языка и



т.д., причем, как правило, в оппозиции к другим.

Но  вторая  фаза  формирования  локальных  общностей,  очевидно,  состоит  в

преодолении  обособленности.  Должен  набрать  силу  процесс  идентификации

национальных  общностей  с  общностями  второго  порядка  (региональными,

культурными,  религиозными  и  т.п.).  Понимание  "общности"  исторической  судьбы,

общности  территориальной,  экономической,  политической  и  т.п.  На  этой  стадии

основная задача системы социализации, в том числе образования, - поддержать такого

рода  процессы.  Нет  сомнений,  что  в  настоящее  время  Россия  проходит  первую  из

указанных  здесь  фаз.  Речь  идет  о  формировании  различных  форм  .автономий  как

этнического,  так  и  регионального  характера.  Эти  процессы  определенно  будут

сказываться  на  характере  образовательных  нововведений  и  реформ,  причем

неоднозначно.

С одной стороны,  они  приведут  к  неоднородности  развития  образования  и  его

характера  для  разных  регионов  страны.  Если  в  крупнейших  российских

городах-.исторических центрах, например, образование будет постепенно приближаться

к европейским стандартам и в плане качества образования и по смыслу, то, скажем, в

автономных республиках образование может развиваться по другому сценарию: наряду

с  европеизацией  будет  иметь  место  национализация  школы,  ориентация  в  плане

образовательного  идеала  на  Восток  и  т.д.  В  ближайший  период,  очевидно,  будет

происходить также дробление и увеличение числа вузов и школ и связанные с ними

снижение качества преподавания, нехватка преподавательского персонала. Уже сейчас

наблюдается отказ многих традиционных учебных заведений от молодых специалистов,

с одной стороны, и появление совершенно новых образовательных структур - с другой.

Третий момент - формирование новых экономических и общественных структур и

механизмов  (рыночных  отношений,  механизмов  управления,  политических

инфраструктур).  В меняющихся  социо-культурных условиях существенно изменяется

структура  требований  к  качеству  образования  и  запросов  на  специалистов.

Необходимость  в  ряде  традиционных  специальностей  (военных,  общественных,

некоторых  инженерных  и  гуманитарных)  уже  сейчас  начинает  снижаться,  зато

возрастают запросы на новые специальности (специалисты по компьютерной технике и

электронике,  по  экономике,  менеджменту,  обслуживанию  и  т.п.).  В  таких  условиях

начинают  формироваться  независимые  от  государства  субъекты  культуры,  которые

будут, отчасти, финансировать учебные заведения, а также формировать потребность в

новых специальностях и специалистах.

Следует  учитывать  также  общий  социальный  кризис  в  стране,  который,

безусловно, будет сказываться на образовании и ясно, что не в позитивном направлении.

Кризис  в  культуре,  естественно,  влечет  за  собой  кризис  социализации,  причем



связанный с ее ослаблением и упрощением.

Итак,  нужно  учитывать,  что  сложность  современной  ситуации  в  области

образования  обусловлена  социальным кризисом  в  стране.  Неадекватность  нынешней

государственной  системы  среднего  и  высшего  образования,  установка  на  создание

национальных  школ,  дробление  централизованной  системы  управления  учебными

заведениями означают институциональные изменения в этой области культуры.

Переход к рыночной экономике и формирование в связи с этим независимых от

государства  экономических  субъектов,  не  только  предъявляющих  к  школе  новые

требования,  но  и  готовых  в  определенной  мере  ее  финансировать,  означает

необходимость  в  ближайшей  перспективе  переучивания  многих  людей,  нехватку

педагогических  кадров  новой  формации  и  переизбыток  в  учебных  заведениях

преподавателей  с  квалификацией,  не  отвечающей  современным  требованиям  к

обучению. В этой связи придется решать несколько взаимосвязанных задач:

-  противостоять  тенденциям  свертывания  тех  вузов  и  школ,  которые накопили

положительный  опыт  преподавания,  а  также  определенному  снижению  качества

образования, т.е., другими словами, сохранить культуру в сфере образования;

-  создать  условия,  облегчающие  членам  общества  переход  в  новый  тип

экономической и социальной систем:  переподготовка специалистов  и педагогических

работников,  непрерывное образование,  создание  новых профессий,  свертывание  ряда

традиционных  и  создание  новых  типов  учебных  заведений,  создание  научных

лабораторий  и  проектов,  ориентированных  на  решение  новых  задач,  связанных  с

социализацией и инкультурацией и т.д.;

-  подготовить  условия  для  формирования  парадигмы  и  институциональной

системы образования нового типа; формулирование новых целей образования, создание

новых учебных программ, разработка новых образовательных технологий, проведение

широкомасштабных  педагогических  экспериментов,  создание  научных  и  правовых

знаний, обеспечивающих реформы в сфере образования и т.п.

Краткая  формула  подобной  политики  такова:  сохранение  в  сфере  образования

достигнутого уровня культуры, создание условий для переходного периода, интеграция

отечественного образования в мировое сообщество, подготовка предпосылок и условий

для образования следующей эпохи.

Проблема  педагогической  науки  и  эффективности  педагогических  реформ.  Что

касается  педагогической  науки,  то  основной  вопрос  заключается  в  том,  какую  роль

выполняет она по отношению к педагогической практике.  С одной стороны, научная

педагогика (общая педагогика, дидактика, педагогическая психология и т.д.) становится

источником рациональных оснований для построения педагогической деятельности и

практики в  целом.  С другой -  она  используется  для  "концептуализации"  и  научного



обоснования тех или иных программ, курсов, технологий обучения и образования.

Без  соответствующих  научных  педагогических  теорий  специалисты,

конструирующие  программы  и  курсы  обучения,  не  могут  ни  обосновать  свои

построения, ни уяснить их внутреннюю логику: кроме того, эти теории могут играть

эвристическую  роль  при  поиске  новых методов  обучения.  И  хотя  исходные  идеи  и

особенности подобных программ и курсов, как правило, нащупываются чаще всего в

самой практике образования, а не в педагогической науке, последняя занимает важное

место в формировании образовательной системы.

Сегодня  теории  научной  педагогики  (например,  психологической  педагогики)

практически не используются, скажем, для Концептуализации и научного обоснования

оп^гга  педагогов-новаторов,  которые предлагают  новые,  оригинальные  программы и

курсы  образования.  Это  происходит,  скорее  всего,  потому,  что  эти  теории,  как

отмечалось  выше,  создавались  для  обоснования  классической  системы  образования.

Если это так, то перед педагогической наукой, очевидно, стоит сложная задача создания

таких  педагогических  теорий,  который  позволяли  бы  концептуализировать  и

обосновывать (включая и эвристические возможности) новый педагогический опыт, а

также  опыт  экспериментального  образования.  В  методологическом  отношении  это

предполагает уяснение природы педагогической науки как гуманитарной и прикладной.

В  отличие  от  естественной  науки,  где  наперед  задан  известный  "использующий"

принцип,  в  гуманитарной  науке  переход  от  жизненной  и  профессиональной

(педагогической) точек зрения к теоретической является важнейшим конституирующим

моментом63.  Поскольку  разные  исследователи  часто  имеют  различные  жизненные

ценности  и  по-разному понимают природу  педагогических  воздействий  на  человека,

они  с  необходимостью  должны  создать  и  разные  педагогические  теории.  Подобная

множественность,  однако,  не  недостаток,  а  достоинство:  наличие  многих

педагогических теорий, по сути отражающих разные жизненные и профессиональные

позиции  в  современной  культуре,  обеспечит  широкие  возможности  для  научного

обоснования  и  концептуализации  разных  педагогических  программ  и  курсов.  Как

гуманитарная и прикладная наука теоретическая педагогика сама должна опираться на

современный  корпус  метадисциплин  -  методологию,  аксиологию,  культурологию,

антропологию и т.п.

Теперь  обратимся  к  проблеме  эффективности  педагогических  реформ.  В

последние годы стало понятным, что педагогическая реформа - это не просто система

организационных  мероприятий,  как  бы солидно  в  научном  отношении  они ни  были

подкреплены.  Осуществление  модернизации  образования  предполагает  выработку

совершенно  нового  взгляда  на  сам  характер  такого  сложного  организованного

63 Розин В. Специфика и формирование естественных, технических и гуманитарных наук. Красноярск, 
1989. С. 161-166. 



социального действия. Хотя его осуществление предполагает целенаправленные усилия,

причем сложного многоуровневого характера, включающие разработку долгосрочной и

текущей политики, программирование и планирование, социальное и организационное

проектирование,  научные  исследования  и  эксперименты,  практические

организационные действия и т.п.,  к одним этим усилиям дело не сводится.  Крупные

преобразования  в  институциональной  системе  социализации  не  только  затрагивают

разные  культурные  единицы  (население,  региональные  и  центральные  органы

управления, профессиональные, творческие и общественные союзы, благотворительные

фонды  и  т.д.),  социальные  институты  (семью,  церковь,  государство  и  др.),  но  и

порождают целый ряд социокультурных процессов и движений - инициативы граждан

или учреждений; сопротивление определенных групп происходящим или намечаемым

изменениям; развитие одних сфер деятельности и знаний и свертывание других и т.д.

Спланировать и контролировать все эти изменения и новации невозможно в принципе,

да  в  этом  и  нет  необходимости.  Однако,  создать  социальные  и  культурные

инфраструктуры и условия,  обеспечивающие позитивные сдвиги и минимизирующие

негативные  последствия  всех  этих  изменений,  вероятно,  можно  и  нужно.  Сегодня

управление  реформами  в  сфере  образования  должно  сводиться  не  к  прямой

организации,  нормированию,  регулированию  конкретных  процессов,  а  прежде  всего

быть связанным с созданием условий для реализации широкого спектра изменений в

этой области. Новая парадигма образования, как и учебные заведения нового типа, не

могут быть сформированы извне, реформа будет успешной, если станет опираться на

культурные традиции,  привлечет  к  себе  солидных спонсоров  и  продвинутых  членов

педагогического сообщества.

Вопросы и задания к § 1 "Общее образование"

1.  Дайте  основные  характеристики  образования  как  вида  специализированной

культуры.

2.  В  чем  отличие  понимания  образования  как  идеи  и  его  существования  как

социального института?

3. В чем состоит кризис традиционной парадигмы образования?

4. В чем проявляется смена антропологических оснований педагогики?

5. Какие новые идеи в образовании характерны для второй половины XX в.?

6.  Охарактеризуйте  современную  отечественную  педагогическую  науку  и

практику.
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§2.  СРЕДСТВА  МАССОВОЙ  ИНФОРМАЦИИ  В  СТРУКТУРЕ  КУЛЬТУРНОЙ

КОММУНИКАЦИИ

Понятие "культурная коммуникация"  обозначает совокупность  существующих в

общественной жизни процессов передачи; информации -идей, представлений, мнений,

оценок, знаний, чувств и т.п. - от индивида к индивиду, от группы к группе. Понятие

указывает  также  на  институты,  каналы,  выразительные  формы,  с  помощью которых

такая информация передается и принимается. В этих процессах массовые коммуникации

занимают особое место.

Трансляция социально значимой информации с помощью технических средств -

средств массовой коммуникации - в XX в. стала одной из наиболее значимых компонент

в культуре. Средства массовой информации - печать,  радио, телевидение - постоянно

представляют  широкой  общественности  специально  отобранный  материал,

рассматриваемый  как  заслуживающий  всеобщего  внимания  и  особым  образом

организованный.

Совокупность институтов, каналов, сообщений массовой коммуникации, ее язык и

стилистические особенности, принципы построения обменов информацией составляют

специализированную область культуры. Она складывается из открытых упорядоченных

процессов  широкой  трансляции  социально  значимой  общедоступной  информации,  с

помощью специальных технических каналов. Открытость этих процессов обусловлена

их соотнесенностью с социальной средой, культурным контекстом, в пределах которых

они  протекают.  Механизмы  такой  соотнесенности  определяются  структурой  связей

средств массовой информации с более широким культурным контекстом.

Так,  способы  трансляции  информации  разделяются  на  устные,  печатные,

визуальные,  т.е.  аппелляции  к  аудитории  подкрепляются  различными

взаимодополняющими способами. Типы социально значимой информации фиксируются

с  помощью  рубрик,  например,  политические  новости  и  комментарии,  искусство,

социальная жизнь, спорт и т.п. Иными словами, каждый канал массовой информации

открыт  в  определенный  набор  специализированных  областей  культуры,  откуда

черпаются сведения для передачи их на уровень обыденных представлений. Каналы и

содержание  сообщений  массовой  коммуникации  в  свою  очередь  различаются  по

оперативности информации.

Скажем  значимость  сведений  о  текущих  событиях,  сообщаемых  в  газетах,  по



радио,  посредством телевидения,  может утрачиваться  на  следующий день,  тогда  как

научная,  правовая  информация,  содержащаяся  в  специализированных  изданиях,  или

художественные  произведения,  распространяемые  благодаря  функционированию

книгоиздательства,  могут  сохранять  культурную  значимость  в  течение  длительного

времени.

Основные параметры процессов массовой коммуникации.

Исследования  функционирования  массовой  коммуникации  как

специализированной  области  культуры  принято  базировать  на  известной  формуле

американского социолога Ласуэлла: "кто передает информацию - что сообщается - кому

предназначены сообщения - с помощью каких каналов они передаются - какой эффект

трансляции".  Для  большей  четкости  последующих  рассуждений  следует  коротко

остановиться на каждой из компонент этой широко распространенной формулы. При

этом  важно  помнить,  что  каждая  из  них  -  это  внутренне  неоднородное  сложное

социокультурное образование.

Источник коммуникации, или коммуникатор, - "кто" в формуле Ласуэлла - обычно

включает в себя целый ряд функциональных организационных единиц, занимающихся

широкой  трансляцией  социально  значимой  информации.  Сюда  относятся  институты,

отвечающие  за  поддержание  поля  массовой  коммуникации  (министерства,

государственные комитеты и комиссии, общественные организации и т.п.); институты,

технически  обеспечивающие  функционирование  этого  поля  (государственные,

общественные,  частные  теле-  и  радиокомпании,  агентства  массовой  печати,

книгоиздательства); группы интересов, финансирующие распространение определенных

сообщений.  Между этими компонентами  существуют  сложные динамичные  связи,  о

которых  в  дальнейшем  будет  сказано  подробнее.  Сейчас  же  подчеркнем,  что  в

большинстве случаев значительная часть тех, кто работает в институтах второго рода

(средства  массовой  информации),  нанимается  представителями  либо  институтов

первого рода (властными структурами), либо групп интересов. Последние обеспечивают

капитал, на котором базируется функционирование служб массовой информации, и не

несут ответственности за содержание сообщений перед общественностью.

Другим  значимым  параметром  процессов  массовой  коммуникации  являются

содержание, форма и объем информации, передаваемой аудитории. В совокупности они

составляют ту компоненту в формуле Ласуэлла, которая обозначает, "что сообщается".

Под  содержанием  сообщений  массовой  коммуникации  понимаются  совокупности

передаваемых  с  их  помощью  знаний,  оценок,  верований,  представлений

специализированного  и  обыденного  уровней.  Это  содержание  может  подаваться

аудитории в различных формах: устных высказываниях,  печатных текстах,  рисунках,



фотографиях,  экранных изображениях.  Такого  рода сообщения  заполняют различные

каналы массовой коммуникации - еще одна значимая компонента формулы Ласуэлла. К

этим  каналам  относятся  издательства  газет,  журналов,  книг,  теле-  и

радиотрансляционные сети. Для каждого типа каналов, как свидетельствуют результаты

исследований,  характерна  определенная  мера  информативности  типичных  для  него

сообщений.  В  качественном  отношении  она  определяется,  с  одной  стороны,

техническими  возможностями  канала  передавать  адекватный  образ  сообщаемых

сведений, а с другой - соотношением известного, привычного и нового материала, т.е.

свойствами аудитории. Ее количественный аспект определяется объемом информации,

величиной  негэнтропии  или  степенью  упорядоченности  образа  той  реальности,  о

которой идет речь в сообщении. Здесь также необходимой оказывается ориентация на

свойства аудитории.

Так,  чем  выше  культурная  компетентность  аудитории,  тем  более  сложную

информацию она способна  воспринимать.  Многое о  качестве  каналов  можно узнать,

сравнивая между собой названия их рубрик. Такое сравнение, например, обнаруживает

явные различия в материалах, считающихся интересными для аудитории: в способе или

позиции их подачи, рассматриваемых как наиболее убедительные для читателя; языке и

тоне, выбранных как приемлемые для него.

Аудитория  составляет  ту  компоненту  в  процессах  массовой  коммуникации,

которая в схеме Ласуэлла обозначается позицией "кому". Чисто схематически аудитория

может  быть  выделена  как  особая  единица  коммуникативного  процесса.  Однако  при

обращении  к  ней  с  целью  изучения  нельзя  считать  ее  однородной  целостностью.

Результаты многолетних исследований массовых коммуникаций свидетельствуют о том,

что  среднего  слушателя,  читателя,  зрителя  не  существует.  По  интересам,  фокусам

внимания аудитория дифференцируется на различные социокультурные группы. Внутри

же  групп  люди  различаются  по  психофизиологическим  особенностям  восприятия  и

переработки информации. Сочетание факторов организации передачи информации и ее

восприятия  определяет  компоненту  "с  каким  эффектом"  в  формуле  Ласуэлла.

Эффективность  сообщения  может  быть  объективно  определена  через  социальное

поведение,  действие  или  бездействие,  проявляемые  под  его  влиянием.  Однако

эффективность  функционирования  средства  массовой  информации  по-разному

оценивается  каждый  из  ее  субъектов.  Так,  люди,  организующие  сообщения,

заинтересованы  в  том,  чтобы  побудить  аудиторию  действовать  в  нужном  для  них

направлении. Тем, кто придает информации общеприемлемую форму, важно удержать

свои  позиции  в  институтах,  ответственных  за  трансляцию  социально  значимой

информации.  Для  аудитории  эффективность  средства  массовой  информации

определяется  мерой  контроля  над  ними,  возможностью  не  только  выбирать  из



предлагаемого спектра типов сообщений/но и требовать определенной информации или

налагать  ограничения  и  даже  запреты  на  некоторые  темы  иди  способы  подачи

информации.

Выразительные средства массовой информации.

При определении области массовых коммуникаций как объекта изучения следует

зафиксировать  содержательные  критерии  ее  выделения  среди  других  областей

социокультурной коммуникации. Отнесение коммуникативных средств и информации к

разряду  массовых  предполагает,  что  они  обладают  специфичным  набором

характеристик, отмечающих их качественное своеобразие. 

Во-первых,  содержание  передаваемых  сообщений  должно  иметь  социальную

значимость, которая может быть выражена в следующих признаках:

высокая  степень  согласованности  или  соотнесенности  с  наиболее

распространенными представлениями и оценками;

социально функциональная, социально "полезная" направленность;

соотнесенность с более широким социокультурным контекстом;

соотнесенность с интересами и запросами различных слоев аудитории.

Во-вторых, такие сообщения должны иметь культурно значимое содержание. Речь

идет  о  такой  компоненте  взаимодействия  коммуникатора  с  аудиторией,  которая

обусловливает  возбуждение  интереса  у  реципиента.  Признаками  ее  наличия  могут

служить:

адекватность сочетания привычного и нового материала;

апелляция к личности реципиента;

занимательность форм подачи материала;

осмысленность сообщения.

В-третьих,  сообщения  подобного  рода  должны  характеризоваться  особой

культурной  выразительностью  содержания,  которая  объединяет  средства  выражения,

делающие сообщение легко воспринимаемым, понятным, запоминающимся. Она может

быть определена следующими признаками:

предсказуемость и избыточность информации, облегчающие ее восприятие;

отчетливость  сообщения,  способствующая  распознаванию,  интеграции  и

пониманию его составляющих (слов, фраз, визуальных образов и т.п.);

доступность языка и сообщений, определяемая соотношением простых и сложных

элементов и обусловливающая узнавание и понимание их содержания.

Культурная  специфика  массовой  коммуникации  наиболее  очевидным  образом

зафиксирована  в  ее  языке.  Основу  языка,  применяемого  в  средствах  массовой

информации, образуют стандартизованные элементы выразительности, характерные для



различных языков культуры:

обыденная  и  литературная  речь,  визуальный  ряд,  музыка  и  пр.  Вербальная

коммуникация  базируется  на  стандартизированном  -  по  наибольшей  частоте  и

доступности-национальным языковом литературном фонде.  Фундамент используемых

невербальных  образных  средств  составляет  сложившийся  устойчивый  фонд

эстетических форм, свойственных отечественной культуре, обусловленных образцами,

ставшими  в  искусстве  классическими.  Такого  рода  язык  общепонятен  благодаря

специальной  целостной  выделенности  подобных  образцов  и  высокой  частоте  их

воспроизведения  в  культуре.  Владение  языком  массовых  коммуникаций  позволяет

членам общества без особых затруднений обращаться к широкому кругу культурных

феноменов и вступать в социальные взаимодействия разного рода. Это относится как к

культурным ценностям прошлого/функционирующим в современной жизненной среде,

так и к новым культурным формам, формирующимся в ее рамках.

Имея  подобное  устойчивое  ядро,  этот  язык в  то  же  время  богат  подвижными,

изменчивыми  элементами.  Он  полистилистичен,  ибо  включает  в  себя  элементы  как

обыденной,  так  и  профессиональной  областей  культуры.  Он  ориентирован  на

сегодняшний день, на широкое представление содержания текущих социокультурных

событий,  явлений,  проблем.  В  его  недрах  происходит  упрощение  "академических"

языков  философии  -  светской  и  религиозной,  -  искусства,  науки,  вплоть  до

общедоступности. Он прямо вплетен в обыденную жизнь благодаря тому, что средства

массовой информации постоянно освещают повседневные события.

Исследования  показывают,  что  привлекательность  информации  для  аудитории

обусловлена не только доступностью языка, но и рядом других факторов. Она должна

иметь  отношение  к  личностно  значимым  темам  (социальные  роли,  культурные

идентичности, жизненно важные ситуации и пр.) и иметь выраженную эмоциональную

окраску.  Далее,  важную  роль  выполняет  стилистика  преподнесения  материала:  она

должна  подкреплять  основное  коммуникативное  намерение  отправителя  сообщения

(осведомить,  убедить,  развлечь и т.п.).  Информация должна также быть рационально

организована,  т.е.  выстроена  в  определенном,  хорошо  распознаваемом  логическом

порядке, соответствующем коммуникативному намерению. Наконец, желательно, чтобы

она была подкреплена авторитетным суждением,  одобрением,  поскольку это придает

сообщению  дополнительную  убедительность.  Все  вместе  способствует  созданию

эффекта соучастия реципиента в коммуникативном процессе.

В  случае  неудачного  выбора  средств  организации  транслируемой  информации

эффективность  ее  воздействия  оказывается  непредсказуемой.  Так,  недостаточное

внимание к личностной значимости темы делает аудиторию невосприимчивой к ней.

Несовпадение  стилистических,  жанровых  приемов  с  коммуникативным  намерением



отправителя сообщений может вызвать негативную реакцию даже у части аудитории,

положительно  относящейся  к  теме.  Недостаточная  логическая  обоснованность

сообщения  оставляет  у  аудитории  ощущение  неопределенности  в  отношении

обсуждаемого  вопроса,  и  он  скорее  всего  не  будет  воспринят  как  значимый.

Недостаточная же авторитетность сообщения как бы снижает для публики степень его

достоверности.

Широкое  развитие  рекламы,  особенно  во  второй  половине  XX  в.  в  обществе

массового  потребления  оказало  существенное  влияние  на  язык  массовых

коммуникаций. Так, в большинстве газет и журналов сегодня доминирует стиль подачи

материала,  свойственный  рекламе:  использование  различных  по  величине  шрифтов,

лозунгов, комбинация визуальных и вербальных эффектов. В солидных, классического

типа газетах заголовки ориентированы на то, чтобы передать содержание материала. В

большинстве же популярных газет даже попыток таких не предпринимается: заголовки

построены  так,  чтобы  вызвать  интерес,  включить  эмоциональную  реакцию,  что

характерно для рекламы. Стиль коммуникации, разработанный, чтобы продать товары,

сегодня широко используется для распространения новостей и мнений.

Деление  материалов  на  классы  и  рубрики  также  роднит  сообщения  массовой

коммуникации с рекламой. Здесь есть место для носителей различных интересов, для

представителей аудитории различных культурных уровней. Представляемые материалы

по содержанию, способу подачи, качеству, степени сложности составляют широкий и

разнообразный  спектр  информации,  предоставляющий  возможность  выбора

большинству членов общества.

Наконец,  влияние  рекламного  стиля  сказывается  и  на  фразеологии  сообщений

массовой  коммуникации.  Она  характеризуется  обилием  формул,  которые  поддаются

быстрому  усвоению  и  широкому  использованию.  Особенность  формулы  как

коммуникативной единицы заключается в том, что она не передает опыт переживания,

но свидетельствует о его наличии в широко доступной форме.

Важным  аспектом  содержания  сообщений,  транслируемых  с  помощью  средств

массовой информации, является их "показательность" в культурном отношении, ибо они

освещают главным образом события и проблемы, имеющие социальную значимость.

Ориентирующими,  ключевыми  в  этом  случае  являются  определенные  референтные

социо-культурные образования: эталонные образцы действий и отношений в социально

значимых ситуациях, культурные ценности настоящего и прошлого, социальные нормы.

Целый  ряд  сообщений  предназначен  для  трансляции  образцов  решения  конкретных

социально значимых проблем. Это рубрики, представляющие политические дискуссии,

парламентские слушания, мнения авторитетных лиц; предлагающие советы правового

или  экономического  характера,  способствующие  организации  потребительского



поведения  и  т.п.  В  некоторых  типах  сообщений  передаются  сведения  о  фактах

социокультурной  жизни,  значимость  которых  подчеркивается  их  соотнесением  с

критериальными - ценности, нормы - культурными образованиями.

Итак,  рассмотрев  особенности  языка  массовых  коммуникаций;  подчеркнем  их

социализирующее  значение:  массовость  распространения  и  общедоступность

составляют основу взаимопонимания и социальных контактов между представителями

различных культурных групп, слоев общества, поколений.

Специфика  пространственных  и  временных  аспектов  области  массовых

коммуникаций.

Важные  отличительные  особенности  массовых  коммуникаций  составляют  их

пространственные и временные характеристики. Средства массовой информации имеют

особое  размещение  в  пространстве,  различное  для  тех,  кто  передает,  и  тех,  кто

принимает  информацию.  Техническое  оборудование,  необходимое  для  трансляции  -

типографское,  электронное  -  размещается  на  специальных  территориях,  в  зданиях,

имеющих  особую,  функционально  обусловленную  архитектурно-строительную

организацию. Творческие мастерские работников массовой коммуникации имеют свою

предметную  организацию  и  оснащенность,  по  пространственным  характеристикам

отличающуюся от других типов мест порождения культурной информации, например,

исследовательских  центров,  театров,  филармоний,  церквей,  рабочего  места  писателя,

художника,  композитора.  По сравнению с  другими специализированными областями

культуры  здесь  чаще  всего  наблюдается  синтез  исследовательского,  образного  и

трансляционно-технического  процессов,  предполагающий  пространственное

объединение  необходимых  для  этого  помещений  и  предметных  атрибутов.  Особые

предметно-пространственные  параметры  характерны  и  для  тех,  кто  принимает

массовую  информацию.  Распространение  печатной  продукции  осуществляется  либо

через  почтовые  отделения,  если  речь  идет  о  подписных  изданиях;  либо  через

библиотеки, имеющие специальные хранилища для нее; либо через торговые точки -

книжные магазины,  газетные  киоски  и  пр.  В любом случае  речь  идет  о  специально

выделенных  и  маркированных  культурных  пространствах,  отведенных  для

распространения  печатной  продукции.  Теле-  и  радиоинформация  также  может

приниматься в особых местах, там, где существуют точки включения соответствующих

приемников.  Иными  словами,  реципиент  может  подключаться  к  информационному

полю,  создаваемому  электронными  средствами  массовой  информации,  при  наличии

особой  предметно-пространственной  среды,  центром  которой  является  приемное

устройство.  Разумеется,  с  изменением  технической  оснащенности  массовых

коммуникаций меняется и их пространственная организация. Так, использование новой

множительной  техники  задает  новые  архитектурно-строи-тельные  параметры



типографских  помещений.  Совершенствование  электронной  техники  делает  более

мобильным  и  компактным  пространство  приема  информации.  В  то  же  время

пространственные  особенности  организации  массовых  коммуникаций  продолжают

сохраняться в культуре.

Массовые коммуникации имеют свою временную организацию, т.е. свойственные

им  меры  и  периодизацию  культурного  времени.  Так,  обращение  к  периодической

печати позволяет выделить здесь устойчивые и повторяющиеся указания на временной

аспект  отражаемых  событий.  Утренние,  дневные,  вечерние  выпуски  отслеживают

непосредственную смену событий, которые могут представить общественный интерес, и

тем  самым  обозначают  смену  "важных"  и  "обычных",  концентрированных  и

разреженных  промежутков  социокультурного  времени.  Еженедельные  и  квартальные

издания  намечают  другую  шкалу  времени,  выделяя  события,  которые  могут  иметь

определенную  культурную  устойчивость  с  точки  зрения  как  вызываемых  ими

последствий (информация, представляющая новые научные данные или произведение

искусства  в  специализированных  журналах,  дискуссионные  материалы,  касающиеся

устойчивых  социокультурных  тенденций  в  популярных  изданиях  и  т.п.).  Ежегодные

издания,  как  правило,  представляют  информацию  обобщающего  характера,

относящуюся к социокультурным событиям и явлениям, чья устойчивость и социальная

значимость не вызывает сомнений.

У  электронных  средств  массовой  информации  существует  своя  временная

организация, выраженная в так называемой сетке вещания. В этом случае календарное

время  культурно  маркируется  определенными  содержательными  рубриками.  Так,

рубрика  "новости"  представляет-информацию  о  текущих  событиях  несколько  раз  в

сутки.  Еженедельные  рубрики  связаны  либо  с  обобщением  микротрейдов  в  мире

текущих  событий  социокультурной  жизни,  либо  с  организацией  "своей"  аудитории

вокруг  определенных  культурных  тем  -  политика,  наука,  искусство  и  т.п.  Более

укрупненные  рубрики  обычно  носят  некоторый  итоговый  характер:  обзор  событий,

произошедших  в  обществе  и  культуре  в  целом,  например,  за  год;  обобщенная

промежуточная  оценка  состояния  какой-то  устойчивой  тенденции,  например,

экономической динамики и т.п. Все эти более крупные членения культурного времени

базируются  на  суточной  сетке,  где  оно  рубрицируется  на  информативные,

просветительские, идеологические, рекламные, развлекательные элементы.

Культурное  время,  как  оно  организовано  в  средствах  массовой  информации,

обладает  специфичными  характеристиками,  выделяющими его  из  обыденной  жизни.

Во-первых, оно дискретно. Речь идет о том, что представление событий само по себе

фиксирует их начало и конец, и даже цикл сообщений о каком-то устойчивом явлении

разбивает  его  на  последовательность  смены  его  внутренних  состояний.  Кроме  того,



всегда  во  всех  средствах  массовой  информации  обнаруживаются  перерывы  между

представленностью как информации в целом (промежутки времени между выпусками

печатной  продукции,  перерывы  в  теле-  и  радиовещании),  так  и  отдельных  тем

(промежутки  времени  между  представленностью  определенных  рубрик).  И  хотя

коммуникаторы стремятся к уплотнению информационных потоков, такая внутренняя

дискретность культурного времени в этой области и сохраняется, и даже акцентируется,

например, в телесериалах, еженедельных рубриках и т.п. 

Во-вторых,  это время неоднородно.  Оно складывается  из  периодической смены

разнокачественных  событий;  своя  периодичность  у  новостей,  детских  передач,

просветительских, развлекательных, спортивных программ; своя периодичность работы

у каждого канала массовых коммуникаций в целом. Иными словами, здесь складывается

определенное информационное поле с четкими ориентирами, позволяющими аудитории

свободно перемещаться в нем при всей его сложности. 

В-третьих,  время  массовых  коммуникаций  в  принципе  обратимо.  Здесь  всегда

существует  -  и  обычно  используется  -возможность  вернуться  к  материалам  о

прошедших  событиях.  Такая  возможность  используется  не  только  для  того,  чтобы

отметить социокультурные изменения:  так было, а так стало; но нередко и для того,

чтобы указать на возвращение событий, ранее уже свершавшихся: сейчас происходит

то, что уже неоднократно бывало.

В зависимости  от  состояния  общества,  от  технологических  и  стилистических

изменений в  культуре пространственно-временные характеристики области  массовых

коммуникаций претерпевают определенные модификации. Однако ее специфика в этом

отношении  сохраняется,  поскольку  служит средством фиксации  совершенно  особого

культурного порядка.

Обобщая  сказанное  выше,  можно  выделить  культурную  специфику  области

массовых  коммуникаций  за  счет  таких  характеристик,  как  всеобщая  доступность  и

социальная  всеохватность.  К  информационным  каналам  этой  области  может

подключиться  каждый  член  общества  и  использовать  по  своему  усмотрению

полученные  сведения.  Здесь  происходит  своеобразное  приобщение  частично

образованных  и  образованных  людей  к  тому,  что  происходит,  что  и  как  можно

потреблять;  к  каким  тенденциям  в  обществе  присоединиться.  Соответственно

особенность массовой коммуникации состоит не столько в распределении информации

по  группам  с  разными интересами,  сколько  в  формировании  общего  для  них  языка

культуры, способствующего как их взаимодействию, так и взаимному отграничению.

Структура массовых коммуникаций

Как  и  любая  другая  специализированная  сфера  культуры,  область  массовых

коммуникаций  имеет  определенную  структурную  упорядоченность.  Такая



упорядоченность обеспечивает этой области устойчивое самотождественное положение

в  культуре  двояким  способом  Во-первых,  структура  внутренних  связей  между

функциональными  единицами  организует  весь  процесс  коммуникации  от

коммуникативного намерения через построение формы его воплощения до реализации,

т.е.  трансляции сообщения  на  аудиторию.  Во-вторых,  упорядоченность  этой области

дает возможность представителям аудитории целенаправленно и осознанно отбирать те

типы  предлагаемой  информации,  которые  представляются  значимыми  или

интересными.

При изучении структуры массовых коммуникаций на специализированном уровне

можно выделить несколько фундаментальных измерений.

Во-первых,  следует  обратиться  к  институциональной  организации  средств

массовой информации. Это измерение охватывает совокупность институтов нескольких

социальных  уровней.  Прежде  всего  необходимо  принимать  во  внимание  систему

государственных структур, несущих ответственность за адекватное функционирование

средств  массовой  информации  в  общесоциальном  масштабе.  Эта  система  обычно

устойчива во времени, хотя и может меняться в объеме как по составу функциональных

единиц,  так  и  по  тематическому  охвату.  Она  имеет  иерархическую  организацию  со

специальной единицей во главе (министерство, комитет и т.п.), в задачи которой входит

как разработка государственных программ массовых коммуникаций, так и обеспечение

их  реализации  (финансирование,  организация  профессиональной  деятельности,

мониторинг обратной связи с аудиторией, корректировка и пр.). Ниже располагаются

рабочие органы этой системы на региональном и локальном уровнях, которые на местах

контролируют  эффективность  реализации  подобных  программ  (контроль  над

распространением  ресурсов,  над  соответствием  процессов  реализации  поставленным

целям и  т.п.).  Основные социальные функции  институтов,  отвечающих  за  массовую

коммуникацию на государственном уровне,  связаны с  общесоциальными процессами

как социокультурной интеграции, так и дифференциации. В первом случае речь идет о

реализации  программ  широкого  приобщения  членов  общества  к  знанию  общих

принципов  организации  общества  (экономических,  политических,  правовых),  к

общесоциальным целям и ценностям, к ключевым социально приемлемым тенденциям

динамики  общества  и  культуры.  Во  втором  случае  такого  рода  организационные

единицы  решают  задачи  информирования  членов  общества  о  происходящих  здесь

процессах  социокультурной  дифференциации,  а  также  смягчения  напряжений,

порождаемых этими процессами. В обоих случаях основными формами коммуникации

становятся информирование, просвещение, убеждение.

Далее,  важно  принимать  во  внимание  общественные  институты.  связанные  с

массовой коммуникацией. Их можно разделить на два основных типа. Один тип связан с



созданием  и  поддержанием  средств  массовой  информации,  не  зависящих  от

государственных  институтов.  Другой  тип  связан  с  организацией  общественного

контроля  над  функционированием  различных  каналов  массовой  коммуникации.  В

первом  случае  институциональными  формами  организации  коммуникативных

процессов являются разного рода независимые корпорации и объединения, имеющие во

владении  определенную  материальную  базу  (издательство  теле-  и(или)

радиовещательную  станцию)  и  располагающие  профессиональными  кадрами,

необходимыми для  осуществления  массовой коммуникации.  Они,  как  правило,  либо

находятся  в  оппозиции  к  правительственной  информационной  политике,  либо

выступают  в  дополнительной  к  ней  роли,  обеспечивая  членов  общества  той

информацией,  которая  по  каким-то  причинам  остается  за  пределами  возможностей

государственных  систем.  Такого  рода  независимые  единицы  могут  существовать  на

различных  уровнях  социальной  организации:  транснациональном,  национальном,

региональном,  локальном.  В  их  рамках  реализуется  собственная  информационная

политика,  достигаются  свои  стратегические  цели,  применяются  свои  наборы

тактических  приемов,  используются  ресурсы,  добываемые  с  помощью  собственных

усилий.  Их  структура  может  характеризоваться  большей  или  меньшей  степенью

иерархической жесткости. Они могут быть устойчивыми во времени; могут распадаться

и формироваться, сливаться и разъединяться, переходить с одного уровня социальной

организации на другой. В отличие от государственных систем массовой коммуникации

существование  которых  в  обществе  необходимо  в  силу  их  социально  значимых

функций,  общественные  единицы  такого  рода  не  являются  обязательными.  Хотя  их

наличие  в  современном  обществе  весьма  желательно,  поскольку  обеспечивает

плюрализм  взглядов  и  интерпретаций  по  отношению  к  сложной  и  динамической

социокультурной жизни.

Во  втором  случае,  при  попытках  организовать  общественный  контроль  над

качеством  массовой информации  создаются  разного  рода  общественные  комитеты  и

комиссии, прямо ориентированные на решение этой задачи. Функциями таких единиц

являются  своеобразные  мониторинг  и  экспертиза  материалов,  появляющихся  в

средствах массовой информации, оценка работы этих каналов с позиций общественного

блага. Соответственно в их состав входят общественные эксперты, способные составить

суждение о мере пользы или вреда, вносимых в социокультурную жизнь различными

каналами  массовой  информации.  Подобного  рода  общественные  организации  не

являются необходимым звеном в реализации процессов  массовой коммуникации.  Их

функции, связанные с оценкой информации с точки зрения общественного блага, могут

выполнять  другие  элементы  коммуникативной  системы:  официальная  цензура,

культурные обычаи,  привычки,  моральные ограничители,  действующие на  уровне ее



работников  и  т.п.  Однако  в  демократическом  обществе  обычно  такие  организации

существуют в качестве механизма ослабления монополии государства и корпораций на

определение содержания массовой информации. И сколь бы малым ни был результат

попыток  организованной общественности  повлиять  на  политику  в  области  массовых

коммуникаций, такая деятельность имеет большую значимость в качестве культурного

факта,  т.е.  в силу самого ее существования.  Особую роль она приобретает в связи с

распространением коммерческого пласта массовых коммуникаций.

Коммерческий  уровень  представляет  собой  третью  существенную

институциональную компоненту области массовых коммуникаций. Если в первых двух

случаях соответствующие институты выстраиваются в соответствии с определенными

социальными  и  культурными  целями:  интеграция  общества  или  его  частей,

просвещение  и  обучение,  привлечение  сторонников  для  реализации  определенной

социокультурной  стратегии  и  т.п.,  —  то  в  третьем  речь  идет  о  достижении  чисто

экономических  результатов  -  выгодное  вложение  капитала,  получение  высоких

прибылей. Соответственно в институтах такого рода стратегии строятся на принципах

максимально  быстрого  и  массового  обеспечения  аудитории  той  информационной

продукцией, за которую она готова платить. Более того, поскольку в рамках подобных

институтов  не  принято  руководствоваться  соображениями  общественного  блага,

предлагаемая информация может быть весьма сомнительной в моральном отношении и

потакать социально неодобряемым и неприемлемым, скрытым побуждениям аудитории.

Разумеется,  далеко  не  весь  объем  коммерческой  информации  несёт  в  себе

социальный вред. По большей части это сообщение рекламного характера, цель которых

- побудить аудиторию к интенсификации потребительского поведения. При изучении

области  массовых  коммуникаций  изучение  ее  коммерческих  институциональных

структур  весьма  важно  в  силу  тех  экономических  возможностей/которыми  они

располагают, чтобы влиять на содержание распространяемых здесь сообщений.

Во-вторых,  структура  области  массовых  коммуникаций  определяется  типами

каналов  распространения  информации.  Наиболее  традиционными  из  них  являются

книгоиздательства,  а  также  издательства  газет  и  журналов;  такого  рода  каналы

обеспечивают  аудиторию  носителями  информации,  удерживающими  ее  в  течение

длительного времени. При желании люди могут хранить ее у себя дома или обращаться

в специальные хранилища - библиотеки, - чтобы использовать такого рода информацию

многократно.  Другую  важную  группу  каналов  составляют  электронные  средства

массовой  информации  -  радио  и  телевидение.  Они  отличаются  оперативностью

передачи  разного  рода  сообщений,  вплоть  до  их  прямой  трансляции.  В  течение

определенного  времени  хранение  записанной  на  электронные  носители  (аудио-,

видеомагнитные  записи)  информация  оставалась  менее  долговечным,  чем  печатная



продукция.  Теперь  же  при  новых  технических  формах  записи  (лазерной)

соответствующая  информация  может  сохраняться  сколь  угодно  долго.  Более  того,

развитие  современных  информационных  систем  позволяет  потребителю  через

индивидуальные приемные устройства подключаться к хранилищам печатной аудио- и

видеопродукции.

В современном обществе  большинство  людей имеет  возможности  пользоваться

всеми типами коммуникативных каналов. Они могут в различное время обращаться то к

одним,  то  к  другим  из  них,  проверять  достоверность  получаемых  сведений  путем

сопоставления  содержания  сообщений,  передаваемых  по  разным  каналам.  Как

показывает  практика,  со  временем  информационное  поле  массовых  коммуникаций

имеет  тенденцию  расширяться  за  счет  количественного  роста  и  качественного

совершенствования  коммуникационных  каналов.  В  современных  условиях

количественные  и  качественные  характеристики  таких  каналов  являются  значимым

показателем социокультурного развития общества.

В-третьих,  при  изучении  структуры  области  массовых  коммуникаций  важно

выделять  типы  информации,  транслируемые  с  помощью  перечисленных  каналов.  В

зависимости  от  содержания  сообщения  можно  условно  подразделить  на

осведомляющие,  развлекающие  и  убеждающие.  Осведомляющие  сообщения

предназначены для того, чтобы предоставить аудитории социально значимые сведения.

Часть  таких  сведении  относится  к  культурным  аспектам  социальной  организации  -

экономическим,  политическим,  правовым.  Они  передаются  как  по  особым

коммуникативным  каналам  ~  специализированные  газеты  и  журналы,  в  том  числе

издания для профессионалов в каждой из этих областей культуры, -так и по популярным

общедоступным  каналам,  где  экономические,  политические,  правовые  новости  и

комментарии к ним выделяются в фиксированные рубрики.  Другая часть  сообщений

содержит информацию о событиях, про исходящих в областях культуры, относящихся к

порождению социально значимого знания - философия, наука, искусство, религия. Здесь

также  можно  найти  издания  для  профессионалов  и  информацию  для  широкой

аудитории. Сведения этих двух типов образуют информационное поле, представляющее

общественно значимый опыт социального взаимодействия и познания.

Развлекательная информация направлена на достижение рекреационных целей, на

переключение внимания людей от обыденной жизни и профессиональной деятельности

на мир игры, фантазии, праздника. В этой области можно выделить несколько наиболее

очевидных  рубрик.  Прежде  всего  отметим  широкую  представленность

специализированной  эстетической  информации:  беллетрические  разделы  газет  и

журналов, литературные, театральные, музыкальные рубрики на радио и телевидении,

передачи, посвященные изобразительному искусству на телевидении. Хорошо известно,



что помимо познавательных функций такая информация выполняет и рекреационные.

Далее,  остановимся  на  развлекательных  игровых рубриках.  Это всевозможные игры,

лотереи,  викторины,  состязания  в  культурной  компетентности  (знаниях,  навыках,

опыте).  В  этом  случае  зрители  переключаются  от  прагматического  взгляда  на

культурные объекты к не утилитарному, позволяющему обнаружить их самоценность,

многозначность, комбинаторный потенциал.

Следующий  тип  развлекательной  информации  обязан  своим  возникновением  и

существованием такому каналу  массовой информации,  как  телевидение.  Речь  идет о

всевозможных  теле-шоу.  Это  могут  быть  праздничные  представления,  презентации

различного рода событий и организаций, показы моделей одежды и других товаров и

т.п.  Такого  рода  передачи  обеспечивают  людям  возможность  отрешиться  от

повседневных,  обыденных  представлений  и  на  время  погрузиться  в  мир  красочных,

фантастичных образов.

Наконец,  еще  один  тип  развлечений,  представленных  в  средствах  массовой

информации - это спорт. Сегодня спортивные рубрики присутствуют практически во

всех газетах и электронных каналах массовой информации; существуют даже особые

популярные  спортивные  газеты  и  журналы.  Сообщения  о  спорте  позволяют

заинтересованной  участи  аудитории  воочию  наблюдать,  что  происходит  в  мире

спортивных состязаний, или получать постоянные сведения и комментарии на этот счет.

Убеждающая информация имеет формы пропаганды и рекламы. В обоих случаях

коммуникатор  посредством  определенного  информационного  давления  стремится

оказать  влияние  на  поведение  аудитории.  Большая  часть  такого  рода  продукции

относится к тем областям социокультурной жизни, по отношению к которым массовые

интересы  и  потребительские  запросы  являются  маргинальными  или  минимальными,

либо к тем, где существуют расхождения между продуктивными и доходными вкладами

ресурсов  (материальных,  финансовых,  политических).  Вот  почему  в  этой  области

отношения  между  коммуникатором  и  реципиентом  приобретают  особенно

напряжённый характер.

Обобщая  сказанное  выше,  подчеркнем,  что  определение  состояния  области

массовых  коммуникаций  на  государственном,  региональном  или  локальном  уровне

зависит от оценки по каждому из названных структурных измерений соотношения его

компонент  и  построения  интегральной  картины,  выявляющей  распределение

сбалансированных  и  напряженных  отношений  между  функциональными  единицами.

Таким образом выявляются зоны реальных и потенциальных изменений, которые могут

придать  этой  области  более  или  менее  динамичное  состояние.  Для  понимания

тенденций  в  изменении  системы,  определения  того,  носят  ли  они  вариативный,

функциональный или структурный характер, обратимся к анализу глубинных факторов,



определяющих  динамику  массовых коммуникаций.  Одна  из  важнейших  групп таких

факторов связана с их функциями в обществе и культуре. Другая относится к субъектам,

от которых зависит выполнение этих функций. Рассмотрим эти группы факторов более

подробно.

Социализирующие функции массовых коммуникаций

При  изучении  динамики  культуры  социализирующие  функции  массовых

коммуникации  приобретают  первостепенное  значение  в  связи  с  тем,  что,  как  было

сказано, эта область культуры обеспечивает общезначимый, общепонятный для членов

общества язык, необходимый для реализации процессов социального взаимодействия.

Как  известно,  социализация  и  инкультурация,  т.е.  овладение  социально  значимыми

знаниями и навыками,  происходят  у  людей на  протяжении всего  жизненного  цикла,

поскольку каждый периодически меняет конфигурацию своих связей и  отношений с

социокультурным  окружением:  сокращает  или  расширяет  круг  контактов  с  другими

людьми и  культурными объектами,  меняет  групповую  принадлежность,  приобретает

одни  интересы  и  отказывается  от  других  и  т.п.  Соответственно  людям  постоянно

требуется информация об их ближайшем окружении и более широком социокультурном

контексте. Причем, подтверждение достоверности такой информации в одних случаях

может  ограничиваться  верифицированностью  индивидуального  опыта,  тогда  как  в

других  людям  необходима  опора  на  общественное  мнение.  Область  массовых

коммуникаций обеспечивает в обществе то информационное поле, из которого люди

могут  почерпнуть  представления,  знания,  оценки,  относящиеся  к  стандартным

социокультурным  ситуациям,  подлежащим  освоению,  а  также  свидетельства

достоверности этих элементов социокультурного опыта.

Социализирующие  функции  массовых  коммуникаций  целесообразно

рассматривать  в  соответствии  с  ранее  выделенным  структурным  измерением,

выделяющим типы  транслируемой  информации.  Соответственно  можно  говорить  об

информативной,  просветительской,  нормативно-регуляционной  функциях  средств

массовой информации и об эффективности их реализации. Эффективность воздействия

информации на аудиторию оценивается по таким критериям как возможность привлечь

массовое  внимание,  доступность  для  восприятия  самой  широкой  публики,  свойство

стимулировать людей к совершению определенного действия или воздержанию от него.

Информирующая  функция  сообщений,  передаваемых  с  помощью  массовых

коммуникаций  состоит  в  том,  чтобы  представлять  массовой  аудитории  сведения  о

событиях,  имеющих  социальную  значимость.  Механизмы  отбора  таких  сведений

определяются двумя основными наборами критериев. Во-первых, свидетельством того,

что социально значимые (массовые или детерминирующие состояние социокультурной

жизни) процессы протекают в определенном направлении. В этой связи для новостей,



репортажей и т.п. отбираются показательные Примеры, указывающие на продолжение

движения  таких  процессов,  на  соответствие  событий  желательным  тенденциям,  на

преодоление препятствий, возникающих на их пути. Во-вторых, указанием на то, что в

социокультурной  жизни  возникли  определенные  изменения  -  либо  преднамеренные,

либо  непредвиденные  последствия  целенаправленных  действий  или  же  новые

культурные  факты.  Соответственно  в  средствах  массовой  информации  появляются

сообщения  о  такого  рода  феноменах,  имеющих  место  в  определенных  секторах

социокультурного контекста.

Таким образом создается многомерное информационное поле, где представлены

события и факты из различных сфер общественной жизни. Пространственно-временные

границы такого поля постоянно расширяются, а внутри них существуют и формируются

представления, суждения, оценки, разнообразные по содержанию и формам выражения.

Люди нуждаются в своего рода "проводниках", помогающих им ориентироваться и

выбирать  из  множества  сообщений  наиболее  значимые.  Этой  цели  служит  ряд

организационных принципов,  на которые было указано при рассмотрении структуры

массовых коммуникаций.

Просветительскую  функцию  массовых  коммуникаций  можно  определить  как

трансляцию  информации,  предназначенной  для  приобщения  аудитории  к  социально

значимым ценностям культуры прошлого  и  настоящего:  познавательным,  этическим,

эстетическим,  а  также  для  ее  ознакомления  с  оперативными  социокультурными

технологиями  (социальное  взаимодействие,  поиск  информации,  ориентация  в  мире

культурных ценностей и норм, товаров и услуг и т.п.).  Иными словами,  речь идет о

предоставлении  возможности  всем  членам  общества  приобрести  некоторый

гарантированный уровень культурной компетентности,  величина которого зависит от

степени  такой  компетентности  коммуникаторов,  как  принимающих  стратегические

решения в этой области, так и реализующих эти решения в специальных выразительных

формах.

Поскольку  средства  массовой  информации  являются  общедоступным

распространителем сведений о социальных и культурных фактах и комментариев к ним,

обширная аудитория оказывается осведомленной об одних и тех же событиях и оценках.

Разумеется,  сами транслируемые материалы различны. Но и это различие становится

всеобщим  достоянием.  Отчетливое  общедоступное,  массово  распространенное

множество различных, но прокомментированных, ранжированных но явно выраженным

ценностным шкалам сведений образует упорядоченное поле выбора представлений и

оценок  для формирования  общественного  мнения.  Это равно,  относится  к  событиям

политической  и  экономической  культуры,  к  произведениям  искусства,  достижениям

науки и техники,  религиозным верованиям,  миру человеческих  связей  и  отношений.



Таким образом просветительская функция массовых коммуникаций заключается еще и в

том,  что  в  их  рамках  складывается  своеобразный  общепринятый  язык  культуры,

связывающий ее специализированный и обыденный уровни, позволяющий всем членам

общества осуществлять и развивать культурную коммуникацию в социально значимых

ситуациях.

Еще  один  важный  аспект  социализирующей  функции  массовых  коммуникаций

составляет их регулятивное воздействие. Речь идет не только о том, что здесь постоянно

представляются  важные  нормативные  документы  -  законы,  указы  и  т.п.  -  и

осуществляется  их  разъяснение  и  комментирование.  Через  средства  массовой

информации передаются общераспространенные моральные суждения и оценки. И это

происходит  независимо  от  любой  цензуры,  благодаря  богатым  выразительным

возможностям,  открытости  и  многомерности  языка  массовой  коммуникации.

Регулирование  социокультурных  процессов  осуществляется  благодаря  массовым

коммуникациям и за счет ограничения полей общественного внимания, акцентирования

определенных культурных тем в качестве социально значимых. Если к этому добавить

ознакомление  аудитории  с  результатами  опросов  общественного  мнения,  то  можно

обобщить регулятивную функцию средств массовой информации следующим образом.

Средства  массовой  информации  фиксируют  общераспространенные  нормативные  и

ценностные  представления,  обоснования  правомерности  или  аномальности

определенных социокультурных событий и явлений,  а  также  социально  допустимую

величину  отклонений  от  этих  стандартных  значений.  Соответственно  большинство

членов общества постоянно осведомляется о существующих в обществе нормативных и

ценностных порядках. 

Наконец,  в  связи  с  социализирующими  функциями  массовых  коммуникаций

обратимся  к  прагматическим  или  социально  манипуляторским  целям,  преследуемым

коммуникатором  при  стремлении  убедить  аудиторию  в  чём-то  или  побудить  ее

предпринять определенные действия. В этом случае коммуникатор решает практические

задачи, связанные с повышением эффективности воздействия сообщения на аудиторию.

Отыскиваются  оптимальные  средства  решения  этой  задачи;  надлежащие  каналы

(печать, радио, телевидение, уличная реклама и т.п.); соответствующий тип обращения к

аудитории  (лозунг,  просьба,  призыв,  требование  и  т.п.);  стиль  подачи  материала

(строгий или свободный, новый или классический и т.п.). Его не интересует, насколько

его собственные цели соответствуют массовым интересам и запросам. Они учитываются

лишь как тот социокультурный фон, который либо благоприятствует, либо препятствует

достижению поставленных целей, как внешняя среда, в которой следует вызвать либо

резонанс, либо нейтрализацию неприятия по отношению к намерениям коммуникатора.

Намерения коммуникатора воздействовать на общественное мнение или поведение



аудитории  могут  увенчаться  успехом или  потерпеть  неудачу  в  зависимости  от  того,

насколько профессионально будет подаваться  информация.  Во-первых,  передаваемые

сведения  должны быть  или  иметь  вид  пригодных  для  прагматического  и  полезного

использования  реципиентом.  При  этом  коммуникатору  следует  знать,  какими  еще

источниками информации пользуется его аудитория и каким из них как привычным она

доверяет.  Во-вторых,  коммуникатор  не  возымеет  успеха,  пытаясь  оказывать  прямое

давление на аудиторию. Он должен понимать, что любая коммуникация, в том числе и

массовая, содержат элементы отношений торга. Соответственно коммуникатору следует

в доступной для реципиента форме продемонстрировать,  какие выгоды он получит в

обмен за изменение мнения или поведения, предлагаемое коммуникатором. В-третьих,

для  удержания  аудитории  вокруг  определенного  источника  массовой  информации

необходимо  последовательное  осуществление  хорошо  разработанной  стратегии.

Должны быть найдены подходящие для этой аудитории пропорции известного и нового

материала,  изложения  фактов  и  комментирования,  повествовательности  и

эмоциональной насыщенности сообщений и т.п. Постоянная эксплуатация небольшого

числа  стереотипных  приемов  подачи  информации,  вполне  эффективных  на  первых

порах,  быстро  приводит  к  снижению,  а  затем  сведению  на  нет  действенности  даже

социально  значимых  сообщений.  Аудитория  привыкает  к  этим приемам  и  перестает

обращать внимание на содержание передаваемой с их помощью информации.

Перечисленные  выше  социализирующие  функции  массовых  коммуникаций  в

настоящее время универсальны для любой культуры. Однако системы средств массовой

информации  могут  существенным  •образом  различаться  по  типам  функциональных

связей между коммуникатором и реципиентом, а, следовательно, по общей тональности,

стилистике,  конкретному  содержанию  сообщений.  Соответственно  для  изучения

динамики культуры в связи с областью массовых коммуникаций важно представлять

себе  специфичных  субъектов  в  этой  области  и  типичные  формы  отношений  между

ними.

Субъекты массовых коммуникаций

Субъекты массовой коммуникации в самом общем виде можно распределить на

два больших класса: коммуникатор и реципиент, т.е. совокупности тех, кто передает, и

тех, кто принимает информацию. Оба класса субъектов внутренне неоднородны, и эту

неоднородность при изучении динамики массовых коммуникаций следует осмыслить и

упорядочить.  Те,  кто  является  инициаторами  и  исполнителями  при  организации  и

представлении информации, дифференцированы по социальным позициям, функциям в

коммуникативных  процессах,  социокультурным  ролям.  Аудитория  средств  массовой

информации несмотря на общую для ее представителей социальную роль реципиента

дифференцирована  по  признакам  пола,  возраста,  этнической  принадлежности,



положению  в  системах  стратификации  и  общественного  разделения  труда  и  т.п.

Соответственно  отношения  между  условными  коммуникатором  и  реципиентом  не

являются  однолинейными  и  простыми.  Они  могут  быть  представлены  как  область

результирующих связей, на которую проецируется динамика внутренних для каждого

класса субъектов консолидации, напряжений, конфликтов, компромиссов, отчуждений и

т.п.  Через  эту  область  осуществляются  взаимные  влияния  и  воздействия

коммуникаторов и реципиентов разного рода.

Коммуникатор.  Под  коммуникатором  понимается  субъект,  транслирующий

информацию.  Это  -  источник  массовой  коммуникации  в  широком  смысле  слова.  В

структуру этого понятия включается определенный набор типов субъектов:

-  субъект,  преследующий  определенные  политические  цели  и  стремящийся

привлечь массовую аудиторию к участию в их достижении (например, представители

групп определенных политических, экономических, религиозных и др. интересов):

- субъект, желающий придать эстетическим или познавательным объектам статус

общепризнанной культурной ценности;

(эти  два  типа  субъектов  являются  источником  порождения  определенных

коммуникативных процессов);

-  субъект,  оформляющий  коммуникативные  намерения  лиц  или  групп,

порождающих процесс,  на  языке,  соответствующем средствам массовой информации

(репортер, комментатор, критик, дизайнер рекламы и т.п.);

(этот  тип  субъекта  является  своеобразным  "переводчиком"  со

специализированных  языков  культуры  -  экономического,  политического,  научного,

эстетического и пр. - на общедоступный язык массовой культуры);

-субъект,  отвечающий  за  техническую  обеспеченность  адекватного

функционирования каналов массовых коммуникаций.

(Этот тип субъекта центрирован на технологиях трансляции социально значимой

информации.)

Люди,  инициирующие  процессы  массовой  коммуникации,  могут  в  ролевом

отношении  находиться  как  внутри  этой  системы,  так  и  за  ее  пределами.  Так,

представители государственных и общественных институтов, специально относящихся

к  организации  соответствующих  процессов,  являются  их  инициаторами  по  ролевой

обязанности.  В  их  функции  входит  разработка  информационной  политики

определенных  типов,  поддержание  механизмов  ее  реализации,  контроль  качества

коммуникативных  процессов.  Неумелое  регулирование  со  стороны  государственного

субъекта  секторами  массовой  коммуникации,  находящимися  под  его  юрисдикцией,

обычно ведет к  тому,  что  он теряет контроль  над государственной информационной

политикой. Тогда этот контроль перехватывается либо какими-то экономическими или



политическими группами интересов, либо работниками средств массовой информации.

В  любом  случае  общесоциальная  политика  уступает  место  преследованию

корпоративных интересов.

Выразителями  таких  интересов  при  демократической  организации  общества

являются общественные субъекты, выступающие в качестве коммуникаторов. Это могут

быть  представители  общественности,  считающие  необходимым  добавить  к  уже

циркулирующей  информации  дополнительные  просветительские,  нормативные;

развлекательные  и  т.п.  компоненты.  Источником  коммуникации  часто  становятся

предпринимательские,  коммерческие  организации,  заинтересованные  в  привлечении

потребителей,  клиентов,  деловых  партнеров,  квалифицированных  работников  и  т.п.

Роль  инициаторов  распространения  информации  могут  принимать  на  себя  и  те,  кто

профессионально  занимается  наукой,  искусством,  религиозной  деятельностью.

Интересы представителей таких групп связаны с привлечением внимания аудитории к

результатам  их  деятельности,  с  поиском  спонсоров,  заказчиков,  с  получением

общественного  признания.  Для  такого  рода  групп  интересов  важным  принципом

становится  контроль  над  собственными  информационными  каналами  и  средствами

выражения.  В  этом  случае  они  не  имеют  непосредственной  зависимости  от

государственных  институтов  и  для  своей  деятельности  располагают  собственными

средствами. Если же работа может быть выполнена только в рамках институциональных

структур  -  теле-  и  радиокомпании,  издательства,  антреприза  и  т.п.  ~  в  их  рамках

формируются  независимые  рабочие  объединения  с  гарантией  всех  необходимых

условий  для  успешной  деятельности,  обеспечиваемой  договорными  отношениями.

Такие  институциональные  организации  концентрируют  и  контролируют  ресурсы,

необходимые  для  функционирования  независимых  каналов  массовых коммуникаций,

используемых  определенными  группами  интересов.  Соответственно  возможности

государственного контроля над подобными каналами сводятся к минимуму.

Инициаторы коммуникативных процессов для реализации своих целей нуждаются

в  специалистах,  воплощающих  их  замыслы -  профессиональных  работниках  средств

массовой  информации.  Оставляя  в  стороне  тех,  кто  занимается  техническим

обеспечением  трансляции  сообщений,  следует  различать  четыре  основных  их  типа:

художник, исполнитель, репортер, комментатор (или обозреватель).

Художник стремится воплотить в своей работе собственные идеи, мировидение,

опыт.  Исполнитель  свойственными  ему  выразительными  средствами  представляет

аудитории произведение, созданное либо художником, либо им самим. Репортер занят

поиском информации о социально значимых или интересных фактах. Комментатор или

обозреватель  представляет  аудитории  свои  соображения  и  мнение  относительно

актуальных событий и явлений. Их роли в коммуникативных процессах различны; они



по-разному  относятся  к  социокультурной  реальности  и  своей  деятельности.  Тем  не

менее  у  них  есть  общие  характеристики.  Каждый,  включая  художника,  стремится

придать своей работе коммуникабельную форму. В то же время материал, с которым

они имеют дело, как правило, специфичен и отличается от обыденных представлений.

Соответственно у них у всех возникают дилеммы. Во-первых, выбор между тем, чтобы

упростить материал для облегчения контакта с публикой или же сохранить более полное

содержание  сообщения.  Во-вторых,  выбор  между  проявлением  индивидуальной

свободы и соответствием общепринятым стандартам поведения.

Первый случай тесно связан с особенностями языка массовых коммуникаций. Как

было  сказано  выше,  массовая  коммуникация  достигается  за  счет  общего  языка,

культурных  условностей  и  конвенций.  Обычно  работники  средств  массовой

информации  используют  их  с  большей  или  меньшей  степенью  профессионализма.

Однако нередко возникают ситуации, особенно характерные для динамичных состояний

общества и культуры, когда необходимым становится введение новых элементов языка,

новых условностей и конвенций. Более всего такие ситуации связаны с деятельностью

оригинальных художников и мыслителей, по самим их культурным функциям занятых

выявлением  изменений  в  социокультурной  жизни  и  приданием  информации  о  них

выразительной,  отчетливой  формы.  Но  в  таких  же  ситуациях  оказываются  и  другие

типы  работников  средств  массовой  информации,  особенно  когда  они  встречаются  с

новыми социальными и  культурными фактами,  для  описания  и  объяснения  которых

существующие клише языка массовых коммуникаций не подходят. Соответственно от

решения  упростить  или  сохранить  полноту  сообщения  зависит  качество

социализирующего  воздействия  коммуникатора,  мера  того,  насколько  он  приобщает

реципиента к реальному положению дел в обществе и культуре.

Второй случай во многом обусловлен различием между теми коммуникаторами,

которые  не  могут  работать  без  институтов  (кино-,  радио,  телекомпании,  театры,

оркестры,  издательства),  и  теми,  кто  не  имеет  столь-  непосредственной

институциональной  зависимости  (писатели,  живописцы,  композиторы,  скульпторы).

Правда, последние в конечном счете также испытывают влияние институциональных

структур массовых коммуникаций. Когда решается дилемма "свобода выражения или

следование принятым стереотипам", оба типа коммуникаторов чаще всего готовы идти

на компромисс и представляют то, чего желают представители институтов, или то, что

соответствует рыночным запросам.  Давления часто столь велики, что при отсутствии

соответствующей политики в системе массовой коммуникации начинает циркулировать

только привычная информация. Соответственно снижается эффективность социальной

коммуникации  в  целом.  Более  независимые  от  государственных  и  коммерческих

структур  коммуникаторы  в  отношении  свободы  выражения  находятся  в  лучшем



положении. Однако их точки зрения на предмет нередко вызывают негативную реакцию

не  только  у  представителей  государственных  или  коммерческих  институтов,  но  и  у

коллег, работающих на эти институты.

Все сказанное  выше свидетельствует  не  только о  том,  что  коммуникатор  -  это

понятие,  обозначающее  неоднородную  совокупность  субъектов,  инициирующих

процессы  массовой  коммуникации,  но  и  о  том,  что  внутри  этой  совокупности

существуют  сложные,  подвижные  неоднозначные  отношения.  Конфигурация  таких

отношений  во  многом  обусловливает  тенденции  динамики  области  массовых

коммуникаций.

Аудитория. Благодаря средствам массовой информации в обществе формируется

определенная  культурная  среда,  обращаясь  к  которой  люди  в  любой  момент  могут

ознакомиться  с  текущими  социокультурными  событиями,  сопоставить  свои

представления  и  оценки  с  наиболее  широко  распространенными  или  морально

санкционированными. Люди, относящиеся к такого рода среде, носят название массовой

аудитории.  Однако,  термин  "массовая  аудитория",  отнюдь  не  означает,  что

информационные  процессы  протекают  в  однородной  неструктурированной  среде.

Подобно тому как инициаторы коммуникации различаются по использованию каналов,

жанров, стилей трансляции информации в зависимости от преследуемых ими целей, так

и реципиенты обращаются к тем или иным секторам области массовых коммуникаций в

силу разных побуждений. Более того, аудитория разнородна не только по интересу к

тематике информации, но по степени восприимчивости к ней, понимания содержания

сообщений.  Она  дифференцируется  по  социальным,  культурным,  демографическим

признакам, особенностям восприятия.

У каждой социокультурной группы существуют пределы восприятия сообщений

массовой коммуникации разного рода. Они определяются направленностью интересов,

уровнем  образованности,  ценностными  ориентациями.  Если  сообщения  не

"вписываются"  в  пространство  представлений  некоторой  части  аудитории,

коммуникативные  намерения  его  автора  не  будут  восприняты,  а  эффективность  его

воздействия становится мало предсказуемой.

Дифференциация  аудитории по названным признакам обусловливает групповые

различия  в  пользовании  средствами  массовой  информации.  Такого  рода  различия

служат  для  социокультурной  идентификации  членов  общества.  Во-первых,  они

используются как основания социокультурной классификации: читатели "Литературной

газеты" или "Правды", или "Нашего современника" в России, слушатели третьей радио-

программы (рассчитанной на высокообразованную аудиторию) Би-Би-Си, читательницы

"Вога"  (престижного  журнала  мод)  и  т.п.  Bo-вторых,  к  ним  обращаются  как  к

признакам, характеризующим статус газет, журналов, теле- и радиопередач, например,



"только  домохозяйки  смотрят  мыльные  оперы",  “интеллектуалы  предпочитают

"Независимую  газету"”,  “наши  дельцы  читают  "Коммерсант"”  и  т.п.  В  средствах

массовой информации часто используются такие формулы, выделяющие определенные

типы читателя, слушателя, зрителя и указывающие на вкусы, интересы, стиль жизни,

специфичные для каждого из них. Поскольку социокультурная идентификация носит

конвенционный характер,  такие формулы прочно усваиваются и коммуникаторами,  и

реципиентами и воспроизводятся для социокультурной типологии членов общества. И

хотя  исследования  свидетельствуют  о  том,  что  подобные  категории  не  определяют

жестких  и  устойчивых  реальных  границ  социокультурных  групп,  члены  общества

пользуются  ими  как  для  самоидентификации,  так  и  для  идентификации  других.

Коммуникаторы используют подобные категории, чтобы с ними соотносить формы и

стиль  подачи  информации.  Например,  как  отмечает  английский  культуролог  Р.

Уильямс,  в  современной  Англии  широко  распространены  такие  формулы:  "массы"

интересуют  преступления,  секс,  спорт,  персоналии,  развлечения,  картинки;

"образованное меньшинство" предпочитают политику, традиционные виды искусства,

дискуссии по поводу социально значимых событий и социокультурных тенденций.

Вообще  говоря,  разделение  на  "массы"  и  "образованное  меньшинство"

(культурную элиту) в том или ином виде существует в области массовых коммуникаций

во всех культурах. Вне зависимости от того, являются ли эти социокультурные группы

неизбежным  социальным  фактом  или  моделями  коммуникации,  создаваемыми  и

поддерживаемыми повторяющимися коммуникативными ситуациями, такое разделение

повсеместно  имеет важные последствия для  организации массовых информационных

процессов.

Опыт  западных  исследований  и  практика  массовых  коммуникаций

свидетельствуют  о  необходимости  принимать  во  внимание  указанное  различие  при

организации  информационных  потоков.  Так,  любые  попытки  повысить  стандарты

сложности  транслируемых  сообщений,  приблизить  их  к  критериям  образованных

людей,  критикующих  такого  рода  сообщения  за  примитивность,  обычно  не

увенчиваются успехом. Исследователи и руководители средств массовой информации

отмечают,  что  большая  часть  аудитории  малообразованна,  поверхностна,

индифферентна  по  отношению  к  углублению  собственных  знаний.  В  то  же  время

опытные деятели массовых коммуникаций утверждают, что было бы неразумным идти

на  поводу  у  "широкой  публики"  и  предоставлять  ей  ту  информацию,  которую  она

желает.  При  сравнительно  невысоком  уровне  культурной  компетентности  большей

части  публики  ориентация  на  этот  уровень  является  для  области  массовых

коммуникаций катастрофичной. При такой ориентации разрушается тот общепринятый

фонд культурной информации, язык культуры, которые обеспечивают членам общества



гарантированный  объем  информации,  необходимой  для  ориентации  в  сложной  и

подвижной  социокультурной  реальности.  Иными  словами,  считается,  что  элементы

культуры "образованного  меньшинства"  с  необходимостью должны детерминировать

содержание (и структуру) массовых коммуникаций.

Говоря  о  культуре  образованного  меньшинства  применительно  к  области

массовых коммуникаций следует выделять два основных слоя. С одной стороны, речь

идет  о  работе  больших  художников  и  мыслителей,  их  учеников,  последователей,

высоких  профессионалов  в  этих  областях  культуры.  С  другой  стороны,  на  уровне

аудитории  существует  меньшинство,  обладающее  высокой  степенью  культурной

компетентности,  представители  которого  способны  к  восприятию  сложных объектов

культуры  и  постоянно  обращаются  к  результатам  деятельности,  осуществляемой  в

первой  группе.  Оба  этих  культурных  слоя  являются  носителями  того,  что  в

культурологии  принято  называть  большой  традицией  или  высокой  культурой.  Они

постоянно поддерживают эту традицию, находясь в устойчивых культурных связях друг

с  другом,  обмениваясь  информацией,  в  том  числе  с  помощью  средств  массовой

коммуникации.

Как показывают исследования, значительную часть массовой аудитории большая

традиция, представленная культурными ценностями как прошлого, так и настоящего, не

интересует. Ее представители не стремятся к познанию истины, к пониманию искусства,

к  подлинной  духовности;  их  более  всего  привлекают  развлечения,  поверхностная

сиюминутная информация о том, что касается непосредственно их интересов, сплетни

об известных социальных фигурах, скандальные истории и т.п. В связи с этим .нередко

встает вопрос о том, надо ли с помощью средств массовой коммуникации навязывать им

сложную познавательную и эстетическую информацию. Мировая культурная практика

свидетельствует о том, что ответ на этот вопрос должен быть положительным. Большая

традиция  является  социально  значимым  наследием,-обобщающим  опыт  отношений

людей с окружением, помогающим им упорядочивать и контролировать эти отношения.

Поэтому она должна быть представлена на массовом уровне и осваиваться в процессах

социализации.

Сказанное  выше  свидетельствует  о  том,  что  внутренняя  дифференциация

аудитории средств массовой информации оказывает неизбежное влияние на структуру и

содержание коммуникативных процессов. Однако это влияние не следует рассматривать

в  рыночных  терминах  типа:  "спрос  определяет  предложение".  Разумеется,  эта

компонента  присутствует  в  отношениях  коммуникатора  и  реципиента,  Одна-ко  на

институциональном  уровне  в  структурах  массовых  коммуникаций  преследуются

определенные  социально  значимые  цели,  не  ограничивающиеся  удовлетворением

текущих  запросов  аудитории.  Эти  цели  могут  быть  связаны  с  просветительскими,



политико-идеологическими,  коммерческими  интересами  представителей

государственных институтов или определенных групп интересов. Поэтому отношения

между коммуникаторами и аудиторией носят сложный, подвижный характер,  где обе

стороны с  помощью имеющихся  у  них  средств  стремятся  влиять  на  поведение  друг

друга.

Типы отношений между коммуникатором и реципиентом

Между коммуникатором и реципиентом формируются различные типы отношений

в зависимости от особенностей культуры, от социальных позиций каждой из сторон, от

их доступа к источникам материальных и финансовых ресурсов. Обычно коммуникатор

располагает значительно большими возможностями в области массовых коммуникаций,

чем реципиент, поскольку владеет, распоряжается необходимыми средствами или имеет

упрямой доступ к ним. Соответственно стороны находятся в неравном Положении, и

коммуникатор всегда пользуется своими преимуществами, чтобы оказывать влияние на

реципиента. С этой точки зрения английский культуролог Р. Уильямс выделяет четыре

типа  систем  отношений  между  этими  субъектами:  авторитарная,  патерналистская,

коммерческая, демократическая.64

Авторитарная система. В ее рамках массовые коммуникации можно рассматривать

как  один  из  механизмов  управления,  с  помощью  которого  политическая  верхушка

держит под контролем социокультурные процессы.

Основной задачей массовых коммуникаций становится трансляция представлений,

ценностей, инструкций правящей группы. Она имеет полную монополию на средства

массовой  информации,  и  информационная  политика  строится  на  исключении  из

обращения  альтернативных  представлений  и  ценностей.  Контроль  над  информацией

может быть прямым или опосредствованным. В первом случае представители правящей

группы  сами  решают,  что  следует  транслировать.  Во  втором  -  контроль  может

осуществляться с помощью цензуры или системы политических и административных

санкций  против  источников  информации,  вызывающих  недовольство  властей.

Отличительной  чертой  авторитарной  системы  отношений  между  коммуникатором  и

реципиентом  является  то,  что  цель  Коммуникации  заключается  в  поддержании  и

укреплении власти меньшинства.

Патерналистская  система.  Это  авторитарная  система,  включающая  в  себя

оправдание  ее  необходимости  соображениями  общественного  блага.  Авторитарная

позиция  связана  со  стремлением правящей группы утверждать  свое  право на  власть

любыми способами. В рамках патерналистской системы такое право представляется как

общественный  долг,  связанный  с  необходимостью  руководить  менее  опытными

членами  общества,  охранять  их  от  вредоносных  информационных  воздействий.

64  См. Williams R. Communications. N.Y., 1976. P. 130-134.



Контроль над содержанием сообщений осуществляется в интересах властных структур.

При  этом  монополия  на  средства  массовой  коммуникации  оправдывается

предупреждением перехода  этих  средств  во  владение  деструктивных групп.  Широко

используемая прямая и косвенная цензура объясняется  тем, что общественность в ее

собственных  интересах  нуждается  в  защите  от  вредоносных  идей,  верований,

произведений  искусства.  При  авторитарной  системе  средства  массовой  информации

транслируют  нормативные  порядки,  идеи,  идеологемы,  способствующие  ее

укреплению.  При  патерналистской  системе  в  массовых  коммуникациях  постоянно

представляются  ценности,  привычки,  вкусы,  оправдывающие  властные  структуры,  с

целью приобщить к ним широкие слои публики. Критика таких культурных образцов

публично осуждается как признак невежества и неопытности, а в худшем случае как

моральное  отступничество  от  общепринятых  норм.  Контролирующие  субъекты

коммуникации  представляют  себя  в  широкой  аудитории  в  качестве  стражей

общественного  блага,  серьезных  и  ответственных  граждан,  формирующих  и

поддерживающих социокультурный порядок.

Коммерческая  система.  Коммерческая  позиция  по  отношению  к  массовым

коммуникациям в одном отношении отличается от авторитарной и патерналистской, а в

другом схожа с ними.  Различие проявляется  в идеологии.  Сторонники этой позиции

подчеркивают,  что  они  не  стремятся  использовать  систему  массовой  информации  в

целях  управления  или  руководства.  Они провозглашают  право  людей предлагать  на

продажу и покупать любой тип информационной продукции. Утверждается, что таким

образом  обеспечивается  свобода  коммуникации.  Однако,  поскольку  такая  свобода

зависит от рынка,  ее реализация оказывается связанной с целым рядом затруднений,

поскольку  встает  вопрос  о  судьбе  предлагаемой  информации,  в  отношении  которой

никогда  нет  уверенности,  что  она  будет  воспринята  в  массовом  масштабе.  Это

относится  и  к  профессионально  выполненным  сообщениям  о  социально  значимых

событиях, и к малоинтересным для аудитории непрофессиональным информационным

"поделкам", и к сложным объектам "высокой культуры", восприятие которых требует

затраты определенных усилий.

Если затраты на трансляцию такой информации невелики, коммуникатор может

пойти на риск и предложить ее аудитории. Однако, в современной системе массовых

коммуникаций значительная часть продукции -  от новостей до рекламы -  неизбежно

дорогая.  Соответственно провозглашаемый принцип свободы претерпевает известные

модификации.

Далее,  Важным  фактором  рыночных  отношений  является  время  окупаемости

продукции. Для получения прибыли оборот капиталовложений должен быть достаточно

быстрым.  Поэтому  скорейшая  окупаемость  и  прибыль  от  предлагаемой



информационной  продукции—  важный  критерий  ее  финансирования.  Наконец,  при

необходимости  больших  капиталовложений  в  продукцию  массовой  коммуникации

резко ограничивается зона свободных предложений. Художники, ученые, большинство

общественных  объединений,  начинающие  политики  и  разного  рода  культурные

инноваторы в основном не располагают необходимыми средствами доступа в систему

массовых  коммуникаций.  Соответственно  им  приходится  искать  источники

финансирования у лиц или групп,  имеющих капитал.  И вероятнее  всего,  что  в этом

случае соображения широкого и быстрого распространения, а, следовательно, обо-рота

и прибыли,  окажутся  решающими в вопросе о финансировании.  Тогда практический

контроль над средствами массовых коммуникаций, над их значительными по объему и

наиболее  дорогими  областями  может  перейти  в  руки  лиц  и  групп,  обладающих

необходимыми  ресурсами  или  способных  привлечь  их.  Разумеется,  такие  группы

обычно малочисленны, преследуют собственные интересы и не представляют общества

в  целом.  Соответственно  при  переходе  контроля  над  определенными  каналами  или

зонами  массовых  коммуникаций  в  их  руки  можно  ожидать  проявлений  сходства  с

авторитарной или патерналистской системой отношений коммуникатора и реципиента. 

Демократическая  система.  Три  предыдущие  системы  связей  реально  и

повсеместно существуют.  Демократическая  же система отношений в сфере массовых

коммуникаций  представляет  собой  идеальный  тип  построений  на  идеологических

принципах  демократического  общества.  Считается,  что  массовые  коммуникации

существуют  на  базе  двух  взаимосвязанных  фундаментальных  прав:  передавать  и

получать  информацию.  Согласно  принципам  демократической  культуры  эти  права

должны  быть  гарантированы  наличием  следующих  условий.  Во-первых,  право

передавать и получать информацию должно быть узаконено и распространяться на всех

граждан  страны.  Во-вторых,  необходимы  правовые  гарантии  того,  что  никакое

меньшинство не сможет воспрепятствовать свободному информационному обмену. В-

третьих,  если  такая  свобода  почему-либо  ограничивается  решением  большинства,

реальное  ограничение  может  произойти  только  после  широкой  и  обоснованно

аргументированной  дискуссии,  в  которой  имеют  право  принять  участие  все  члены

общества;  при  этом  решение  о  наложении  ограничений  остается  открытым  для

пересмотра.

С  точки  зрения  права  передавать  информацию  базовый  принцип  демократии

состоит в том, что все граждане общества имеют право при соблюдении определенных

законов  высказываться  так,  как  находят  нужным.  Сторонники  демократической

идеологии  полагают,  что  это  не  только  индивидуальное  право,  но  и  общественная

необходимость,  поскольку  демократия  обусловливается  активным  участием  и

свободными вкладами всех членов общества. Право получать информацию дополняется



правом передавать ее; оно гарантирует возможность социального участия всем членам

общества. Институты, гарантирующие эти свободы, должны быть общественными и не

скрывать за собой авторитарную или патерналистскую системы.

Разумеется,  в чистом виде демократическая система в принципе неосуществима

из-за  недостижимости  равновесия  социальных  сил,  динамичности  самой  природы

обществ и культуры. Напряжение и перераспределение таких сил вокруг зон контроля

над социокультурными процессами, в том числе над областью массовых коммуникаций,

составляют один из постоянных источников социокультурной динамики. В то же время

само  наличие  демократической  модели  массовых  коммуникаций  является  важным

культурным  фактом,  поскольку  представляет  идеальную  картину  сбалансированной

представленности интересов различных социокультурных групп в массовом масштабе.

В этом качестве такая модель обеспечивает в культуре точку отсчета и критерий оценки

реального распределения сил в области массовых коммуникаций.

В  каждой  культуре  присутствуют  все  типы  систем  отношений  между

коммуникатором  и  реципиентом.  Авторитарная  система  представлена  цензурой  того

или  иного  рода,  включая  табу  на  определенные  темы  или  способы  выражения,

закрепленные  обычаями,  свойственными  той  или  иной  культуре  или  субкультуре.

Патернализм  проявляется  везде,  где  определенные  группы  интересов  стремятся

привлечь  общественное  внимание  и  поддержку  по  отношению  к  своим  культурным

образцам  и  ценностям  как  наиболее  социально  приемлемым.  Коммерческая  система

связана с эксплуатацией общественных запросов и стимулированием потребительского

поведения. Элементы демократической системы проявляются в условиях, когда каналам

массовой коммуникации приходится конкурировать за достоверность информации или

обоснованность представляемых интерпретаций и оценок социально значимых событий.

Однако,  как  свидетельствует  современная  культурная  практика,  в  настоящее  время

основная борьба разворачивается между коммерческой и патерналистской системами, и

коммерческая устойчиво выигрывает.

Массовые  коммуникативные  процессы  составляют  одну  из  самых  динамичных

областей  культуры,  связывающих  специализированный  и  обыденный  уровни.  Эта

область является важным проводником культурных изменений, которые благодаря ей

быстро становятся общественным достоянием.

В настоящее время эта область занимает столь значимое место в культуре,  что

любое  произвольное  вмешательство  в  ее  функционирование  имеет  далеко  идущие

последствия.  Как  свидетельствует  практика,  попытки  такого  вмешательства

основываются  на  различных  мотивах,  часть  которых  весьма  далека  от  служения

общественному  благу.  Поэтому  важной  задачей  государственных  институтов,

ответственных за функционирование массовых коммуникаций, является, как максимум,



нейтрализация грубого вмешательства в информационные процессы отдельных групп

интересов,  а  как  минимум,  предупреждение  общественности  о  возможностях  и

последствиях  такого  вмешательства.  В  любом  случае  необходимо,  чтобы  в  системе

законодательства  существовали  нормы,  предписывающие  тем,  кто  имеет  доступ  к

средствам массовой информации,  предъявлять основания и мотивы любых значимых

изменений в содержании и структуре массовых коммуникаций.

Вопросы и задания к § 2  Средства массовой информации в структуре культурной

коммуникации

l. Что понимается под массовыми коммуникациями и какова их специфика среди

других видов социокультурной коммуникации?

2.  Каковы  структурные  составляющие  массовых  коммуникаций;  каково

внутреннее строение каждой из них?

3. В чем состоят основные функции массовых коммуникаций и чем объясняется их

социальная и культурная значимость?

4.  Какими  социокультурными  единицами  могут  быть  представлены  основные

субъекты массовых коммуникаций и каковы возможности каждого из них в качестве

социокультурной силы?

5.  Как можно охарактеризовать  идеальные типы отношений между источником

коммуникации (коммуникатором) и реципиентом?

6.  Каковы  основные  факторы,  обусловливающие  динамику  области  массовых

коммуникаций и чем объясняется их действенность?

7.  Какова  принципиальная  роль  государственных  институтов  массовой

коммуникации в организации социально значимых информационных процессов?
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§ 3. УЧРЕЖДЕНИЯ КУЛЬТУРЫ

Наряду  со  средствами  массовой  коммуникации,  сферой  образования  в

современном обществе одним из важных средств кумуляции, трансляции, циркуляции

культурной  информации  являются  специальные,  организационно  оформленные

структуры, называемые учреждениями культуры.

Учреждение  культуры  представляет  собой  общественную  или  государственную

организацию с определенным штатом служащих и администрации,  ведающую какой-

либо  областью культурной информации или активности,  подчиненную,  как правило,

вышестоящим инстанциям. Ее деятельность, структура, цели, задачи и пр. определяются

нормативными документами, инструкциями.

Соответственно  учреждения  культуры  являются  своеобразными  проводниками

различных совокупностей ценностно-нормативных систем, эталонов в виде культурных

объектов  или  форм  культурной  активности,  определяющих  поведение  человека,

различные  виды  коллективных  действий  в  соответствующих  специально

организованных ситуациях (зритель в музее, театре слушатель в концертном зале, член

клуба  или  самодеятельного  объединения).  Это  область  культуры,  имеющая  дело

непосредственно  с  сохранением,  ретрансляцией,  модификацией  культурных эталонов

как общей и основной задачей всей своей деятельности. К таким учреждениям относят

следующие  их  типы:  театрально-зрелищные  (театры,  концертные  организации),

спортивно-зрелищные комплексы, кинотеатры, библиотеки, клубы, музеи, парки.

Такие  достаточно  формализованные  структуры  складываются  по  мере

дифференциации,  специализации  массовой  культурной  активности  и  являются

трансляторами  представлений,  ценностей,  формирующихся  в  рамках

специализированных областей  культуры -  художественной,  политической,  научной  и

т.д. В традиционных обществах и общностях при слабой дифференциации, на уровне

локальных  групп  транслирование,  сохранение,  кумуляция  и  т.п.  культурных  норм,

ценностей,  образцов  происходит  посредством  естественных  механизмов  консенсуса

(согласия) и отбора в процессе совместной повседневной деятельности, межличностных

взаимоотношений  ее  членов.  В  результате  действия  этих  механизмов  складываются

устойчивые  деятельностные,  ролевые  структуры,  обеспечивающие  традиционное

воспроизведение  объектов  культуры такого рода.  Системы обрядов,  обычаев,  нравов

данной общности обеспечивают циркуляцию, сохранение, передачу культурного опыта

общности,  преемственность  в  ее  видоизменениях,  укрепление  социальных  связей  на

основе саморегуляции, саморазвития, самодеятельности в широком смысле этого слова.

В урбанизированной среде в процессах модернизации общества и, следовательно,

дифференциации,  специализации  деятельности,  при  ослаблении  и  разрушении

локальных  общностей,  ослаблении  первичных  неформальных  социальных  связей



(семейных,  родственных,  соседских  и  пр.)  в  социуме  перестают  действовать

традиционные механизмы саморегуляции, способы циркуляции, трансляции культуры,

основанные на  обычаях,  привычках,  традициях.  В этих условиях формируются иные

каналы, иные механизмы передачи,  сохранения культурного опыта,  норм, ценностей,

культурных образцов. Одним из Каналов такого типа являются учреждения культуры.

Социальные функции учреждений культуры

В научной литературе и культурной практике существуют различные подходы при

изучении  учреждений  культуры.  Нередко  их  рассматривают  согласно  экономически

ориентированной  схеме:  производство-распределение-потребление.  К  ней  примыкает

также  достаточно  распространенная  схема  информационного  характера:  создание-

хранение-передача-восприятие тех или иных культурных образцов. Названные подходы

получили достаточно широкое распространение в практике управления учреждениями

культуры. Согласно данным схемам, на одном полюсе оказывается субъект культурной

деятельности, создающий культурные объекты в идеальном или овеществленном .виде

(образцы  действий,  взаимодействий,  произведения  искусства  и  т.п.),  на  другом  -

субъект, осваивающий эти объекты. Между ними находятся различные каналы передачи

культурной информации, т.е.  органы, организации, учреждения и пр., при посредстве

которых первый субъект воздействует на второй.

Технические  средства,  новые  технологии,  такие  как  звукозаписывающая,

звуковоспроизводящая,  кино,  видеоаппаратура,  компьютерная  техника  и  т.д.,  служат

вспомогательными средствами, улучшающими движение информации "сверху вниз".

Названные  подходы  правомерны,  поскольку  они  отражают  важные  моменты

культурного процесса, но имеют определенные ограничения.

Далеко  не  все  в  культуре  может  быть  описано  в  терминах  создания-освоения.

Прежде всего это относится к массовой культурной активности людей и связанным с

ней  учреждениям (например,  клубам,  паркам  и др.).  Такие  учреждения  не  являются

"пассивными"  каналами трансляции культурной информации,  а  создают условия для

проявления  и  организации  культурной  активности  индивидов,  социальных  групп,

выступающих здесь как субъекты деятельности (художественной, технической и пр.), а

не восприятия.

Скультуролого-социологической  точки  зрения  целесообразно  рассматривать

учреждения культуры с позиции их социальных функций. Под социальными функциями

учреждений культуры понимается совокупность социально значимых проблем и задач,

решаемых с их помощью в обществе или его отдельных частях.

В  директивных  документах  (приказах,  постановлениях,  положениях  о  тех  или

иных  учреждениях  культуры  и  т.д.)  рекомендательных  материалах,  методических

разработках  функции  учреждений  культуры  предстают  через  формулировки  задач,



целей  этих  учреждений,  которые  представляют  собой  иногда  довольно  пространные

перечисления.

При этом множество разнопорядковых задач формулируются безлично, как бы по

отношению к массовому уровню. С позиции личности они могли бы выглядеть иначе.

Например,  человек  вряд  ли  идет  сознательно  в  какое-либо  учреждение  культуры

воспитываться,  но,  скорее,  его  привлекает  возможность  получить  удовольствие  от

общения  с  искусством,  любимыми  исполнителями,  от  общения  с  друзьями,

возможность узнать что-то новое и т.д.  Поэтому,  рассматривая  функции учреждений

культуры, надо иметь в виду,  что они могут относиться,  вносить вклад в различные

целостности. Можно выделить три таких целостности:65

- культура как совокупный социальный опыт;

- общество как совокупность социальных отношений индивидов, объединенных в

разные  социально-групповые  общности  с  помощью  разных  форм  организации,

институциализации;

-  личность  со  своим  кругом  интересов,  ценностей,  ожиданий,  обращенных  к

социокультурной среде, в частности, к учреждениям культуры.

Подход к учреждениям культуры с точки зрения их роли, социальных функций по

отношению к обществу, социокультурной группе, личности позволяет выйти за рамки

собственно  деятельности  этих  учреждении,  ее  видов  и  форм,  результатов  такой

деятельности  и  рассматривать  данные  учреждения  в  контексте  общих  социально-

культурных проблем и процессов в разные периоды времени, в конкретных социально-

культурных условиях, учитывать динамику как социально-культурного контекста, так и

самих учреждений.

В соответствии с тремя названными целостностями можно определить три блока

функций, которые выполняют учреждения культуры по отношению к каждому из них66.

Первый  блок  -  это  вклад  учреждений  культуры  в  сохранение  имеющегося

культурного фонда, передача, создание новых культурных образцов, ценностей, норм, а

также  актуализация,  введение  их  в  оборот  в  массовом  масштабе,  создание  путей,

средств, условий для их актуализации.

Второй  блок  функций  -  роль  учреждений  культуры  в  социализации  членов

общества:  их  приобщение  к  существующим  в  культуре  нормативно-ценностным

системам,  формирование  навыков  и  норм  обращения  с  культурными  ценностями,

развитие  способностей  и  т.п.;  а  также  в  культурной  интеграции  общества  путем

формирования,  регулирования  разделяемых  ценностных  представлений,  социально

приемлемых форм проведения досуга.

65 Михайлова Н.Г. Социально-культурная природа и функции художественной самодеятельности в 
динамике. М., 1987 Г. С. 12-14.

66 Н.Г.Михайлова. Цит, соч. С. 12-14.



Третий  блок  функций  -  возможности  учреждений  культуры  по  отношению  к

личности.  Это  создание  условий  для  развития,  самореализации,  развлечения,

эмоциональной разрядки, самовыражения личности67, для ее полноценного отдыха.

Безусловно,  эти  блоки  социальных  функций  в  реальном  функционировании

учреждений культуры тесно связаны друг с другом. Так, например, постановка нового

спектакля в театре становится вкладом в культуру более или менее оригинальным; в то

же  время  она  оказывает  социализирующее  воздействие  на  зрителя;  доставляет  ему

эстетическое  удовольствие;  позволяет  отдохнуть,  развлечься  и  т.д.  Поэтому  нередко

считают,  что,  выполняя,  например,  свое  назначение  по  отношению  к  обществу,

учреждение культуры (театр, музей и др.) тем самым отвечает интересам людей, вносит

вклад в культурную жизнь. На самом общем уровне это, конечно, так. Но в конкретных

условиях, в конкретной ситуации могут возникнуть и возникают рассогласования между

функциями.

Так,  функции,  ориентированные  на  общество,  в  реальной  практике  могут

"угнетать" личность. Например, в клубе с доминирующей ориентацией на просвещение,

формально понимаемое воспитание посетители не получат возможности полноценного

общения со знакомыми или новыми для себя людьми, развлечения, отдыха и т.д. Задачи,

связанные с  сохранением,  изучением культурных ценностей,  могут от-ступить  перед

пропагандистско-просветительскими  целями.  В  подобной  ситуации  в  прошлом

(особенно  в  20-30-е  годы)  нередко  оказывались  музеи.  Таких  примеров  может  быть

много. Поэтому при рассмотрении учреждений культуры различных типов важно иметь

в виду все три блока функций, все три точки отсчета.

В деятельности всех учреждений культуры так или иначе обнару-живается каждый

из  таких  функциональных  блоков.  Однако  для  учреждений  культуры  разных  типов

могут быть характерны различные функциональные доминанты, различное сочетание

целей, задач, ориентированных на общество, культуру, личность, которые меняются в

зависимости от состояния общества, от конкретной социально-культурной ситуации и

т.д.

Типы учреждений культуры

Рассмотрим различные типы учреждений культуры с точки зрения их социальных

функций  в  современном  их  понимании,  абстрагируясь  от  конкретных  особенностей

социально-культурной  ситуации  их  функционирования,  от  особенностей

внутритиповых  разновидностей  (например,  специфики  музеев  различных  профилей,

жанрововидовой специфики театров и т.д.).

Театрально-зрелищные  учреждения  культуры.  Они  включают  в  себя  театры,

концертные  организации,  спортивно-зрелищные  комплексы,  цирки,  кино  и  главным

67 Эти различные "само" в практике деятельности учреждений культуры чаще всего осознаются как 
удовлетворение интересов и запросов населения.



образом ориентированы на демонстрацию, трансляцию образцов, ценностей культуры,

т.е.  на  актуализацию  культурного  фонда,  на  введение  в  оборот  таких  ценностей,

образцов, норм, их репродуцирование и внесение инноваций в имеющийся культурный

фонд,  в  том  числе  в  фонд  художественной  культуры.  Все  они  не  существуют  вне

аудитории,  вне непосредственного контакта с нею. Исключение составляет кино,  где

такой контакт опосредствован техническими средствами, позволяющими тиражировать

творческий результат (кинофильм). Это делает массово доступной кинопродукцию, в то

время, как театральный спектакль, концерт,  спортивное зрелище и т.д.,  представляют

собой индивидуальные события.

По отношению к обществу эти учреждения выполняют социализирующую роль,

приобщая людей к ценностям, нормам не только художественным, но и нравственным,

политическим и пр., предъявляя им образцы, эталоны социально значимых ситуаций. Не

случайно в России во все времена большое социальное значение придавали,  скажем,

театру как "учителю жизни", способному воздействовать на ум и сердце человека. На

героев пьес и фильмов нередко смотрят как на образец. Важна и консолидирующая роль

учреждений  этого  типа,  объединяющих  определенные  категории  людей  на  основе

общих  интересов.  Таковы  группы,  сообщества,  даже  клубы  любителей  театра,

поклонников каких-либо артистов, спортивных болельщиков.

Блок функций, ориентированный на личность, занимает в целом более скромное

место. Они в значительной степени осознаются и декларируются как удовлетворение

разнообразных вкусов разных групп населения.

Музеи. Эти учреждения культуры определяются в документах, регулирующих их

деятельность, как научно-исследовательские и научно-просветительские учреждения68,

по  отношению  к  которым  осознается  относительное  равновесие  между

функциональным блоком, ориентированным на актуализацию культурных ценностей -

создание,  расширение  музейных  фондов,  коллекций,  их  фиксация,  изучение,

экспонирование музейных предметов, документов, пр. материалов и т.п.; и функциями

социализации  -  образование,  просвещение  населения,  разных  социальных  групп,

формирование  эталонных  культурных  сред.  Социальные  функции  выполняются

специфически  музейными  средствами,  где  первостепенную  роль  играет  музейный

предмет,  подлинный  документ,  т.е.  распространяются,  транслируются  эталонные

образцы,  связанные  с  историческим  прошлым  и  настоящим  национальной,

инонациональной  и  мировой  культуры.  Музеефикация  охватывает  различные  сферы

культуры:  искусство,  историю  стран  и  народов,  производственную,  бытовую

деятельность, природную и искусственную среду. Меньше места в функционировании

68 В данном случае и далее речь идет о наиболее общих характеристиках, абстрагируясь от 
особенностей специализированных разновидностей, например, музеях художественных, 
исторических, мемориальных и т.д.



музея  занимает  комплекс  (задач,  связанный  с  личностными  проблемами  -

самореализацией, само-образованием, культурной самодеятельностью и т.п.69.

Библиотеки,  массовые и специализированные.  Это самостоятельные учреждения

культуры,  где  собираются,  хранятся  фонды  печатной  продукции,  производится  ее

специальная  обработка,  распространение,  организация  использования  в  обществе.

Таким образом библиотеки способствуют актуализации культурного потенциала.

В  Положении  о  библиотечном  деле  в  СССР  (1984г.)  они  законодательно

определяются  как  научно-информационные,  культурно-просветительские  и  даже

идеологические  учреждения.  Они  являются  связующим  звеном  в  системе  "книга-

читатель", что в реальном функционировании специалисты нередко ставят на первый

план. Это относится главным образом к массовым публичным библиотекам, которые не

не-сут так называемой мемориальной функции, т.е. не хранят Обязательный экземпляр

печатной продукции, подлинных, уникальных документов и т.п. Для таких библиотек

основным являются не  книжные фонды как таковые,  а  их использование  читателем.

Отсюда достаточно большая значимость блока функций социализации,  направленных

на  образование  читателей,  формирование  у  них  навыков  работы  с  печатными

изданиями,  периодикой,  разностороннее  их  информирование.  Личностный

функциональный блок как бы отодвинут на второй план. Это - создание условий для

саморазвития человека, его самообразования, для содержательного проведения досуга,

для развлечения. Соотношение функциональных блоков подвижно и зависит не только

от типа библиотек, но и от конкретной социокультурной ситуации, качества социальной

среды.

Парк. Как учреждение культуры в целом и,  в частности,  как ставший наиболее

распространенным в стране за последние 70 лет парк культуры и отдыха, отличается от

других  учреждений  тем,  что  его  функции связаны с  природной основой,  природной

средой.  На  этой  основе  формируется  его  ориентация  на  личностные  и

социализационные  функции.  Это  прежде  всего  рекреационно-оздоровительное

Направление,  т.е.  активный,  оздоровительно-развлекающий,  развивающий  отдых,

индивидуальный  и  групповой,  связанный  с  процессами  социальной  интеграции,

налаживанием социальных связей  (гуляния,  спортивные и другие игры,  праздники и

т.д.).  Социализующие  функции  должны  быть  как  бы  вплетены  в  рекреационные

процессы.  Они  осуществляются  через  включенность  человека  в  парковую  среду,

ландшафт, парковую архитектуру, декоративное оформление и т.д., а не предъявляются

в  форме  прямого  назидания,  идеологически  нагруженной  наглядной  агитации,

лекционной пропаганды и пр., в изобилии культивировавшихся в недавнем прошлом.

69 Имеется в виду изначальная функциональная ориентация, которая в конкретных социально-
культурных условиях может меняться под воздействием определенных факторов, о чем речь пойдет 
ниже.



Функция  актуализации  ценностного  культурного  фонда  несколько  уступает

первым  двум  функциональным  направлениям,  хотя  парк  как  природно-культурное

образование позволяет кумулировать и транслировать культурный опыт, активизирует

заботы  человека  о  природных  объектах,  формирует  адекватное  его  поведение  в

природной среде.

Клубные учреждения.  Как  и  все  прочие,  они  являются  полифункциональными.

Сегодня  они  оказались  в  особенно  сложном  положении.  Если  другие  учреждения

культуры  концентрируются  на  своем  определенном  предмете  (музейной  коллекции,

книжном  фонде,  природной  среде),  то  клуб  работает  на  разной  предметно-

содержательной  основе.  Значительная  часть  его  деятельности  по  сей  день  связана  с

воспроизведением  форм  деятельности  других  типов  учреждений.  Это  демонстрация

фильмов,  спектаклей,  концертов,  лекционная  работа.  В  методической,  научной

литературе  по  проблемам  клубных  учреждений  эту  деятельность  часто  называют

"прокатной".  Относясь  к  блоку  функций  актуализации  ценностного  потенциала

культуры, клубы дублируют другие учреждения культуры, в частности, принадлежащие

к сфере профессионального искусства (театры, концертные залы, и т.д.). Поэтому клубы

попадают на периферию данного блока.

Изначально  клуб  формировался  как  общественная  организация,  объединяющая

определенный  круг  людей  для  совместного  времяпрепровождения,  развлечений,

общений и т.д. В России клуб долгие годы функционировал как государственное или

ведомственное  учреждение  (например,  профсоюзные  клубные  учреждения,  клубы

совхозов,  и  т.д.),  создающие  условия  для  реализации  социокультурной  активности

населения,  различных  видов  самодеятельности,  в  том  числе  художественной,

реализации  социально  приемлемой  и  контролируемой  досуговой  деятельности,  для

публичного  межличностного  общения  и  пр.  Однако  такого  рода  функции,

ориентированные на личность, обычно "угнетались", а то и вытеснялись установками на

целенаправленное  воспитание  людей,  их  просвещение,  обучение  навыкам

любительского творчества, включая художественное, которое составляет значительную

часть клубной работы. Тем не менее по определению в клубном учреждении на первый

план выносятся личностные и социализационные функции. 

Качество функционирования учреждений культуры 

В реальной деятельности учреждений культуры различные цели,  относящиеся к

разным функциональным блокам, реализуются в разной степени. Это зависит от многих

факторов,  в  значительной  мере  обусловленных  особенностями  социокультурных

условий в стране в конкретный исторический период, конкретным состоянием общества

и т.д.

С  этой  точки  зрения  социальные  функции  учреждений  культуры  предстают  в



качестве  сложной,  многоуровневой  структуры,  включенной  в  не  менее  сложное

пространство, Образуемое такими целостностями, как культура, общество, личность.

Публикации, научные исследования и т.д. свидетельствуют о том, что в 20-40-е

годы по отношению к учреждениям культуры возобладали унифицированные идеолого-

просветительские  установки,  реализуемые  структурами  власти.  Все  они,  по  мнению

субъектов  управления  разных  уровней,  должны  были  обучать,  просвещать,

пропагандировать  новый  образ  жизни  и  т.п.  Репертуару  театров,  концертных

коллективов придавалась определенная идеологическая направленность,  парки, клубы

должны  были  проводить  массово-политические  мероприятия  и  пр.  При  этом  перед

учреждениями культуры по сути дела ставилась задача приобщения к эталонам, нормам,

образцам урбанистического образа жизни, к ценностям общенациональной и мировой

культуры больших масс людей, живших до тех пор в условиях культуры традиционной.

Эта последняя стала оцениваться как "недокультура", как отсутствие культуры. Причем,

воздействие  на  массового  посетителя  в  основном  имело  одностороннюю

направленность: с одной стороны, учителя, с другой - в качестве объекта воздействия

однородная  недифференцированная  масса.  Подобное  тотальное  просветительство

наложило  отпечаток  на  все  учреждения  культуры,  где  на  первом  плане  оказались

социализационные функции. Отчетливо выявились установки на коллективные формы

работы с  посетителем.  В те  годы такие  установки  довольно органично  сочетались  с

традициями общинной жизни. Массовый посетитель в значительной степени был готов

учиться, обучаться грамоте, осваивать новую информацию, приобщаться к неизвестным

еще ему культурным образцам, что смягчало возможную реакцию на единообразную

функциональную направленность  всех учреждений культуры. При этом происходило

приспособление,  не  всегда  безболезненное,  функциональной  структуры  учреждений

разного  типа,  особенно  определяемых  как  культурно-просветительские  (клуб,  музей,

библиотека,  парк),  к  функциональной  унификации.  В  дальнейшем  они

стабилизировались  в  этом  качестве,  а  с  усилением  государственного  регулирования

возросла значимость идеологической компоненты в их работе.

Всплеск социальной активности населения в 20-е годы, вылившийся многообразие

организационных,  форм,  вскоре  натолкнулся  на  тенденцию  к  унификации,  к

нивелированию деятельности  учреждений  культуры.  Созданный в  начале  20-х  годов

Главполитпросвет  сосредоточил  в  себе  управление  просветительской  и  политико-

воспитательной деятельностью, закрепил жесткую централизацию. Центр стал задавать

различным  учреждениям  культуры  определенные  задания,  а  они  выполняли  их  и

отчитывались  перед  вышестоящими  организациями.  В  этих  условиях  учреждения

культуры  были  обязаны  следовать  инструкциям  и  указаниям  центра.  Ростки

самодеятельности  тем  самым  оказались  заключены  в  строго  ограниченные  формы,



находившиеся  под  партийно-государственным  контролем.  Оказались  соединенными

задачи  организации  культурной  активности  и  политпросвета.  Это  отразилось  в

деятельности  различных  учреждений  культуры,  но  прежде  всего  клубов,  библиотек,

парков, где идеология ^пронизывала все формы и направления деятельности вплоть до

ликвидации  неграмотности.  По сути  дела  шло  последовательное  подчинение  работы

учреждений  культуры  государственным  и  партийным  органам,  что  еще  больше

усиливало их унификацию.

В  специальных  документах  типа  положений  о  деятельности  какого-либо

учреждения стали фиксировать не только бюджет, штатное расписание, но также цели,

задачи, виды и формы работы и т.д., контролируемые посредством соответствующего

набора  показателей  государственной  отчетности.  В  такого  рода  документах  на

протяжении  многих  лет  сохранялись  формулировки,  закрепляющие  идеологическую

компоненту, как-то - идейно-политическое воспитание, воспитание коммунистического

мировоззрения,  определение  музея,  библиотеки,  клуба  как  центра  идеологической

работы и т.д. В такой ситуации особенно пострадали клуб и парк. Клубное учреждение в

качестве  самодеятельной  организации,  поддерживающейся  за  счет  совместной

активности ее членов, не сформировалось. В 30-е годы были отменены членские взносы

и клуб окончательно превратился в обычное государственное учреждение.

По  мере  изменения  социокультурной  ситуации  в  стране  менялись  запросы,

ожидания населения, направленные на учреждения культуры. При этом все отчетливее

обнаруживались  дисфункции,  рассогласования  между этими ожиданиями и реальной

функциональной организацией учреждений культуры различных типов.

Изменение социальных запросов к учреждениям культуры.

К  60-м  годам  стало  очевидным,  что  если  тотальное  утверждение  развитой

урбанистической  модели  культуры  не  состоялось,  то  произошло  ослабление  и  даже

разрушение  традиционных  социальных  связей  (семейных,  родственных,  соседских  и

пр.),  ослабление  и  разрушение  локальных  общностей.  В  обществе  возрастала

разобщенность,  усиливались  процессы  его  атомизации,  расширялся  ареал

формализованных социальных связей (на производстве, в учебных заведениях и. т.п.).

Все это усилило дефицит общения неформального характера.

Преодоление  неграмотности,  повышение  уровня  образования,  а  также

распространение средств массовой коммуникации, их техническое совершенствование

повлияли на изменение социокультурной ситуации. Функции передачи информации, ее

распространения,  просвещения  достаточно  успешно  стали  выполнять  радио,

телевидение,  периодическая  печать.  В  результате  информационно-просветительские

задачи для учреждений культуры в прежнем объеме стали неактуальными. 

Усиление  социальной  дифференциации  в  обществе  неизбежно  при  вело  к



дифференциации  культурных  запросов,  в  том  числе  обращенных  к-учреждениям

культуры.  Стало  заметным  возрастание  значимости  личностной  компоненты,

выражавшееся  в  усилении  установки  на  само-актуализацию  личности,  ее

самореализацию в разных видах досуговой активности.

По мере углубления названных процессов возникают и углубляются дисфункции

между ожиданиями людей и ткачеством учреждений культуры, которые в значительной

степени  продолжают  ориентироваться  на  посетителя  как  на  объект  воспитательного

воздействия.

Подобные дисфункции выражаются в том, что люди все меньше посещают те или

иные  учреждения  культуры,  тем  самым  оказывая  "давление"  снизу,  побуждая

работников этих учреждений к функциональной и структурной переориентации. Здесь

достаточно явственно выявились две тенденции:

-  усиление  функциональной  дифференциации  учреждений  культуры  различных

типов;

- универсализация функциональной ориентации и некоторых форм работы. 

Перенос задач информационно-просветительского характера на средства массовой

коммуникации  позволяет  учреждениям  культуры  освобождаться  от  тотального

просветительства. Театрально-зрелищные учреждения, кинотеатры, музеи, библиотеки,

изначально  ориентированные на  трансляцию,  сохранение,  демонстрацию культурных

ценностей,  культурного  опыта  отреагировали  на  изменение  социально-культурной

ситуации функциональной переориентацией.

В  их  функционировании  произошло  заметное  возрастание  значимости  задач,

направленных на актуализацию ценностного потенциала культуры и связанного с ними

социализационного блока функций.

В 60-70-е годы возрос интерес к ценностям "высокой" отечественной и мировой

культуры,  историческому  прошлому  страны,  народов,  ее  населяющих,  культурному

наследию. Названные выше учреждения культуры пережили подъем. Об этом говорили

как о театральном, музейном, книжном буме, хотя наибольшая нагрузка приходилась не

на  все,  а  на  наиболее  значимые,  неординарные  учреждения  -  например,  Эрмитаж,

Третьяковскую  галерею,  БДТ,  театр  на  Таганке  и  др.  Публика  в  этот  период

существенно  отличалась  от  посетителя  учреждений  культуры  20-х  годов,

невзыскательного,  готового  принимать  все,  что  ему  предлагают.  Возросшее

разнообразие  потребностей,  интересов  людей  стимулировало  процессы

дифференциации,  в  том  числе  и  внутри  учреждений  одного  типа.  Это  вылилось  в

формирование  ярко  индивидуальных  творческих  направлений  в  театральном,

музыкальном  искусстве,  в  появлении  непохожих  друг  на  друга  театральных,

музыкальных, хореографических пр. коллективов, ярких достижений в кинематографии,



в специализировании музеев и т.д.

Более  сложная  ситуация  сложилась  в  таких  учреждениях  культуры,  как  парки,

клубы,  о  чем  уже  говорилось.  Дело  не  только  в  том,  что  идеолого-просветительная

функция неорганична им, но приспособленная к выполнению прежде всего именно этих

функций  структура,  получившая  закрепление  в  директивных  документах

государственного  значения,  продолжает  воспроизводиться  в  совсем  иных

социокультурных условиях.  При этом эти учреждения также испытывают "давление"

снизу,  поскольку  интенсификация  социокультурных  процессов  усиливает

эмоциональные  перегрузки,  стимулируются  потребности  в  рекреации,  потребность  в

снятии нервного напряжения, получении эмоциональной разрядки и пр. Разобщенность

людей,  дефицит  неформального  общения  стимулирует  стремление  к  общению,

налаживанию социальных связей, к личностной самореализации, самоутверждению себя

как  личности.  Однако  именно  парки  и  клубы  оказались  неготовы  отвечать  на  эти

запросы  по  причине  своей  функционально-структурной  консервативности.  Их

переориентация все же происходит, хотя достаточно болезненно. Парки, прежде всего

парки  культуры  и  отдыха,  имеющие  в  своей  основе  природную  среду,

переориентируются на создание условий для рекреации людей с ценностным акцентом

именно на эту среду.

Клубы,  переживали,  может  быть,  наибольший  кризис,  поскольку  продолжали

дублировать  другие  учреждения  культуры,  "прокатывая"  кинофильмы,  спектакли,

концерты  и  др.  Они  более  всего  утратили  популярность.  Только  во  временном

положении о клубных учреждениях Министерства  культуры РСФСР от 1988 г.  клуб

назван  центром  общения,  а  не  центром  идеологической  работы  или  культурно-

просветительным  учреждением.  Однако  в  массе  своей  клубные  учреждения  плохо

приспособлены  к  решению  новых  задач,  обращенных  прежде  всего  к  личности,  к

созданию  условий  для  общения,  развлечения,  для  ее  самореализации,  не  скованной

административно  установленными  рамками,  не  сформулированы  механизмы  для

решения таких задач.

Во  второй  половине  80-х  годов  посещаемость  различных  типов  учреждений

культуры значительно снизилась. Люди стали меньше ходить в театры, на концерты, в

кино,  в  музеи,  клубы,  реже  пользоваться  библиотеками.  Здесь  сказалось  влияние

различных факторов.

С одной стороны, речь идет о процессах общего порядка. Совершенствование и

доступность различного рода технических средств (теле-, видео- и другой аппаратуры) в

домашних условиях ведет к преобладанию индивидуальных форм проведения досуга,

т.е.  его  "одомашниванию".  С  другой  стороны,  рост  уровня  образования,

информированности членов общества  углубляет избирательность отношения людей к



разным учреждениям культуры. Это стимулирует неравномерность посещения театров,

концертов,  музеев  и  пр.  Наконец,  несомненное  влияние  на  состояние  учреждений

культуры оказало углубление общего кризиса в стране, захватившего и сферу досуга,

которая  всегда  была  наиболее  уязвимой.  Рыночная  стихия  поставила  многие

учреждения культуры, являющиеся бюджетными, — особенно такие, как библиотеки,

парки,  клубы,  музеи,  в  определенной  мере  театры,  филармонии,  кинотеатры и  др.  -

перед проблемой выживания. Необходимость поиска путей, позволяющих им каким-то

образом вписаться в новые социально-культурные, социально-экономические условия,

способов  привлечения  современных  посетителей,  ведет  к  дальнейшему  углублению

дифференциации функционального, содержа-тельного, структурного характера. 

Новые формы реализации личности в учреждениях культуры

Наряду  с  процессами  дифференциации  наличествует  другая,  противоположно

направленная  тенденция,  ориентированная  на  универсализацию в  функционировании

учреждений культуры различного типа, на своего рода совмещение функций.  Она во

многом  стимулируется  изменениями  социально-культурного  контекста,  социально-

культурной  среды.  Так,  дефицит  общения,  прежде  всего  общения  неформального,

межличностного,  а  также  возможностей  для  личностной  самореализации,  побуждает

людей искать  способы преодоления  такого  положения  дел.  Под давлением запросов

личностного порядка выявились две основные тенденции.

Первая  состоит  в  том,  что  разные  категории  населения  пытаются  "осваивать"

существующие учреждения  культуры, как  бы присоединяя  к  ним новые функции.  В

результате  сложилась  ситуация,  когда  при  музеях,  библиотеках,  парках,  а  также

кинотеатрах, и пр. стали складываться сообщества, чаще всего основанные на общности

каких-либо  интересов.  Таковы,  например/разного  рода  любительские  объединения  -

клубы любителей  поэзии,  театра,  музыки,  любителей  истории,  старины,  археологии,

животных  и  др.,  а  также  различные  объединения  художественной  направленности  -

например,  кружки  и  студии  изобразительного,  декоративно-прикладного  искусства,

фольклорные  коллективы,  театральные  студии,  объединения  непрофессиональных

поэтов,  литераторов  и  пр.  Фактический  эти  учреждения  под  "давлением"  населения

разных категорий стали брать  на  себя  функции клуба,  которые он не  выполнял или

выполнял  недостаточно.  Так,  в  клубных  учреждениях,  хотя  они  дублировали

деятельность кинотеатров, концертных организаций и т.д., любительская деятельность -

техническая, художественная и пр. - занимала значительное место. Однако собственно

самодеятельное начало в клубах ограничивалось регламентированными направлениями

работы, а самоорганизация -  административным воздействием.  Часто альтернативные

самодеятельные направления,  нетрадиционные для клуба организационные формы не

встречали  должного  понимания.  Например,  клубными  учреждениями  отторгались



объединения  авторов  самодеятельной  песни  (КСП),  фольклорные  молодежные

коллективы,  неординарные  в  организационно-творческом  отношении  театральные,

хореографические и другие студий. Не сразу были допущены под клубную крышу рок-

группы, причем;  там они,  особенно в 70-е — начало 80-х годов,  приобретали облик

более привычных "вокально-инструментальных ансамблей" (ВИА).

Разного рода инициативные объединения в учреждениях культуры, скажем так,

неклубного  типа,  оказывались  менее  регламентированными,  более  открытыми  для

проявления личностной активности, социально-культурных инициатив, поэтому таким

способом  в  какой-то  мере  происходило,  если  не  разрешение,  то  смягчение

рассогласования  между  ожиданиями  со  стороны  личности  и  функциональными

ориентациями учреждений культуры.

Такого рода рассогласование, давление тех, кто проявлял повышенное стремление

к налаживанию межличностных связей, к индивидуальной самореализации, вызвало к

жизни  еще  одну  тенденцию.  Она  заключается  в  формировании  организаций,

реализующих модель функционирования, основанную на принципах самоорганизации,

саморазвития,  которые  позволяют  .стимулировать  и  поддерживать  социальную  и

культурную активность, индивидуальную и групповую. К ним относятся общественные,

общественно-государственные  организации  типа  ассоциаций,  союзов,  обществ,

объединений, товариществ, центров, клубов, лабораторий и т.д.

Общим  для  них  является  отсутствие  административно-учрежденческих  форм

управления.  Здесь  в  качестве  высшего  регулирующего  органа  выступает  общее

собрание, которое избирает совет (правление) во главе с председателем (директором).

Эти  последние  руководствуются  уставом,  определяющим  структуру  организаций,

направления, виды деятельности, выполняемой в их рамках.

Использование механизмов самоорганизации,  саморегуляции делает такого рода

организации  более  мобильными,  чем  государственные  учреждения;  более  гибко

реагирующими  на  изменения  социально-культурного  контекста,  запросов,  интересов

членов разных социальных групп. Они более адекватно отвечают ожиданиям личности,

создавая  условия  для  проявления  многообразных  личностных  инициатив

(политических,  художественных и т.п.),  для  интегрирования  людей,  формирования  у

них навыков самостоятельного налаживания межличностных контактов и т.д. 

Причем,  в  таких  организациях  заметна  направленность  на  гибкое  сочетание

различных функциональных установок  -  на  личность,  общество,  культуру.  При этом

актуализация  культурного  потенциала  предстает  в  широком  понимании  как

поддержание  существующих нормативно-ценностных систем и как создание условий

для  формирования  в  этих  системах  новых элементов  в  соответствии  с  изменениями

социально-культурной  среды.  Более  того  сюда  включается  культурная  компонента



рекреационной,  общественно-политической, экологической и т.п.  видов деятельности.

Конкретное  соотношение  функциональных  содержательных  ориентации  и  таких

объединений определяется интересами и предметной направленностью деятельности их

участников. 

Исходя из  имеющегося опыта функционирования организаций указанного типа,

можно разделить их, условно говоря, на однопрофильные и многопрофильные.

К однопрофильным можно отнести  те  организации,  которые ориентированы на

один или несколько родственных видов деятельности. Таковы, например, рок-клуб, рок-

лаборатория,  дом  ремесел,  дом  фольклора,  театральные  мастерские,  клуб

самодеятельной  песни  (КСП),  социально-экологический  союз,  центр  современного

искусства (изобразительного) и т.д. 

Многопрофильные организации сочетают различные предметные направления и

виды  деятельности.  Это  -  различные  центры,  ассоциации,  объединения.  Например,

центры  досуга  (хобби-центры,  молодежные  центры,  многочисленные  национально-

культурные  центры  и  пр.)  ассоциации,  товарищества,  объединяющие  деятелей

профессионального  искусства  (ассоциация  художников,  товарищество  композиторов,

ассоциация деятелей эстрадного искусства), а также непрофессионалов или сочетающие

тех и других; ассоциации, союзы, объединения, включающие различные организации и

даже учреждения - например, ассоциация детских и юношеских клубов, объединения,

ассоциация музеев космонавтики и т.п.

Такие  организации  как  многопрофильные,  так  и  однопрофильные  могут  иметь

достаточно  обширный  спектр  задач,  более  или  менее  сложную  структуру,  нередко

включая  библиотеку,  архив,  музейную  экспозицию,  спортивно-оздоровительный

комплекс, видеотеку, фонотеку, объединения обучающего характера (обучение языку,

истории  своего  народа,  и  пр.),  художественно-творческие  объединения  и  даже

производственные  подразделения.  Это  обеспечивает  им  выполнение  различных

функций,  ориентированных на  трансляцию культурного  опыта,  на  социализацию,  на

создание условий для самореализации личности, на формирование культурной среды.

Относительная  самостоятельность  организаций  такого  рода  по  сравнению  с

государственными  учреждениями  обусловлена  особенностями  их  финансирования,

точнее  использованием  различных  источников  финансирования,  среди  которых

бюджетные  дотации  даже  в  общественно-государственных  организациях  занимают

незначительное место. Большая часть таких источников имеет внебюджетный характер.

Здесь можно назвать членские взносы, спонсорские отчисления, пожертвование частных

лиц, отчисления предприятий-спонсоров, средства различных фондов (например, фонда

культуры  и  искусства  и  др.),  отчасти  собственную  коммерческую  и  издательскую

деятельность.



Однако  изменения,  происходящие  в  обществе,  оказывают  влияние  на

государственные  учреждения  культуры  и  постепенно  ведут  к  тому,  что

противопоставление их и общественных организаций теряет остроту. Децентрализация

управления  и  финансирования  учреждений  культуры,  внедрение  в  этой  области

рыночных  механизмов  (само-финансирование,  самоокупаемость),  используемых  не

всегда  корректно,  и т.д.,  могут воздействовать  двояко.  С одной стороны, в  условиях

общего кризиса в стране государственные бюджетные учреждения оказываются перед

серьезными  трудностями,  а  то  и  перед  проблемой  выживания,  поскольку

финансирование  скуднеет.  Здесь  остро  встают  вопросы  о  пополнении  музейных,

библиотечных фондов, сохранении профессиональных художественных коллективов. С

другой  стороны,  происходящие  изменения  могут  стимулировать  государственные

учреждения,  находящиеся  на  бюджетном  финансировании,  искать  и  использовать

нетрадиционные  для  них  финансовые  источники.  Многие  из  них  определяются  в

практике работы общественных организаций -например,,  средства различных фондов,

спонсорские  и  др.  пожертвования,  членские  взносы,  собственная  коммерческая

деятельность  и  пр.  Таким образом,  они обретают относительную  самостоятельность,

большую свободу в выборе направлений и форм работы, способов взаимодействия с

социальной средой.

В современной социально-культурной ситуации, в условиях постмодернистского

плюрализма  культурных  направлений,  многообразия  форм,  концепций,

организационных  разновидностей  культурной  активности  наряду  с  функциональной

дифференциацией,  спецификацией деятельности учреждений и организаций культуры

можно  ожидать  увеличения  разнообразия  их  форм и  функций.  Эти  процессы  могут

проявляться и отчасти уже проявляются в, условно говоря, традиционных учреждениях

(музеях,  библиотеках,  театрах  и  пр.)  и  во  вновь  возникающих  организациях  (типа

центров, ассоциаций, союзов и т.д.). В этих последних подобные процессы проявляются

не  только  в  многовариантности  направлений  и  форм  работы,  но  и  в  совмещении

структур или структурных элементов.

Вопросы и задания к § 3 "Учреждения культуры"

1.  Перечислите  типы  учреждений  культуры,  существующие  в  современном

обществе.

2. Каково назначение и социальные функции учреждений культуры?

3. В каком направлении меняются функции учреждений культуры?

4.  Охарактеризуйте  особенности  социокультурной  деятельности  следующих

учреждений культуры: библиотек, музеев, клубов, спортивно-зрелищных учреждений. 
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Глава 5 ОТНОШЕНИЕ МЕЖДУ ОБЫДЕННЫМ И 
СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫМ УРОВНЯМИ КУЛЬТУРЫ

Обыденный  уровень  культуры  выделяется  для  того,  чтобы  провести

концептуальное  различие  между  профессиональной  деятельностью  в  рамках

общественного разделения труда, имеющего социальную значимость, и повседневным

существованием  людей  за  пределами  этих  рамок.  В  целях  более  точного  изучения

социокультурной динамики структурирование  культуры на обыденном уровне может

быть  приведено  в  определенное  соответствие  с  ее  специализированными  областями.

Иными словами, в культуре можно локализовать определенные неспецифичные виды

деятельности,  взаимодействия,  поведения,  представлений,  по  своим  функциям  и

организационным  ориентациям  сопоставимых  со  специализированными  областями

культуры.  В  этом  отношении  целесообразно  провести  следующие  параллели.

Экономической  культуре  соответствует  домашнее  хозяйствование;  оба  типа

деятельности направлены на Организацию жизнеобеспечения. Политическая культура

на  специализированном  уровне  в  принципе  сходна  со  структурированием

межличностных  и  неформальных  групповых  отношений  в  форме  нравов.  Правовая

культура  в  ее  законодательных  специализированных  формах  имеет  аналог  на

обыденном уровне в виде обычаев, моральных норм. Таковы общие черты культурных

форм социальной организации на специализированном и обыденном уровнях.

Такие  же  общие  черты  прослеживаются  и  в  отношений  социально  значимого

знания. Так, с верованиями, обыденными институциональными религиозными формами

можно сравнить на обыденном уровне то, что обычно называется суевериями. Оба типа

отношений  основаны  на  вере,  т.е.  не  связаны  с  доказательством,  но  религия  более

рационалистична, последовательна и широкоохватна, тогда как суеверия опираются на

чувство страха,  относятся  к  несистематизированным фрагментам реальности  и  носят

локальный характер.

Профессиональное  искусство  имеет  определенное  соответствие  обыденной

эстетике:  украшение  людьми  себя,  своего  жилища,  эстетизация  предметов

повседневного пользования, способов проведения досуга и т.п. Обыденную эстетику не

следует  смешивать  с  так  называемым  народным  творчеством.  Последнее

осуществляется  часть  на  вполне  профессиональном  уровне.  Все  художественные

промыслы  выделены  в  социокультурной  жизни  в  особую  область  деятельности  и

предполагают  специальное  обучение.  Философские  представления  можно сравнить  с

обыденным  мировоззрением.  Научному  знанию  примерно  соответствует

отрефлексированный практический опыт.

Особое место в социокультурной жизни занимает телесная культура. Поддержание



людьми собственного здоровья, жизненного тонуса, физической формы существенным

образом  определяет  качество  их  функционирования  как  в  системе  общественного

разделения  труда,  так  и  в  обыденной  жизни.  Здесь  также  имеется  определенное

соответствие,  между  профессиональным  и  обыденным  уровнями  культуры.

Профессионально культура телесности имеет две основные формы: медицина и спорт. В

функции медицины входит институционально  организованное  массовое поддержание

здоровья населения.  На обыденном уровне этой культурной форме соответствует так

называемое  знахарство  в  виде  традиционного  опыта  народной  медицины,  с  одной

стороны,  и  шарлатанства  -  с  другой,  а  чаще  всего  объединяющего  обе  эти  формы.

Профессиональный  и  любительский  спорт  выполняет  не  только  рекреационную

функцию для тех,  кто наблюдает спортивные состязания.  В этой области специально

развиваются и тренируются физические способности людей, демонстрируются силовые

и волевые их возможности в преодолении как собственных телесных ограничений, так и

внешних  препятствий.  На  уровне  обыденной  культуры  это  можно  соотнести  с

гимнастическими  упражнениями,  подвижными  и  спортивными  играми,  к  которым

прибегают люди в оздоровительных и рекреационных целях.

Люди  в  своей  жизни  равно  пользуются  элементами  как  обыденного,  так  и

специализированного уровней культуры (предметами, знаниями, навыками, оценками и

т.п.). Социальная и индивидуальная эффективность их пользования зависит от степени

владения  людьми  своим  окружением,  от  качества  их  инкультурации,  от  понимания

людьми ситуаций взаимодействия, в которых они участвуют, от адекватности взаимного

"перевода" профессиональных и обыденных представлений. Напряжения в этой области

обусловлены  различием  культурной  предметности,  существующим  между

профессиональной  деятельностью  и  обыденной  активностью.  Им  определяется

специфика  освоения  знаний,  навыков,  типов  отношении  на  профессиональном  и

обыденном  уровнях  культуры.  Предметом  освоения  в  специализированных  областях

куль-туры  является  четко  ограниченная,  но  отрефлексированная  совокупность

специфичных  знаний,  процедур,  технологий.  В  обыденной  жизни  нерефлексивно

усваиваются  обычаи,  ценности,  нормы,  навыки,  представления,  используемые  в

различных  социокультурных  группах,  в  повседневном  непрофессиональном

взаимодействии. Это достаточно широкий, но поверхностный культурный опыт. 

Изменившиеся  отношения  между  обоими  уровнями  обусловили  социальную

значимость степени расхождения в осваиваемом культурном опыте. Дело в том, что еще

в недавнем прошлом проблемы, возникавшие в обыденной культуре,  в  значительной

мере  решались  стихийно,  в  зависимости  от  личной  инициативы  членов  локальных

сообществ и групп или от господствующих в них нравов и обычаев. 

Сегодня  же  становится  все  более  очевидным,  что  повседневные  проблемы  не



могут  более  решаться  в  рамках  поверхностных  обыденных  представлений,  без

заимствования  и  применения  специализированных  знаний  и  технологий.  Речь,

разумеется,  не  идет  о  теоретической  разработке  эталонных  моделей  обыденной

реальности,  человеческой  личности,  образа  жизни.  Однако  все  большую значимость

приобретают  такие  формы  научно  обоснованных  социальных  технологий,  как

организация  социального  участия  населения  в  выработке  и  реализации  локальной

политики; связи представителей властей различного уровня, а также деловых структур с

общественностью;  консультирование  населения  в  отношении  его  семейных,  личных,

профессиональных и т.п. проблем.

Сопоставление  специализированного  и  обыденного  уровней  культуры  имеет

аналитическую значимость по двум основным причинам. Во-первых, на смену обычной

констатации  взаимосвязей  в  культуре  приходит  выявление  их  дифференциального

распределения в социокультурном пространстве, времени, а также -по содержанию. В

этом  случае  появляется  возможность  проследить  характер  взаимных  влияний

обыденного  и  специализированного  уровней  культуры  и  локализировать  механизмы

поддержания ее устойчивых черт и источники культурных изменений и инноваций. Во-

вторых,  опираясь  на  исходное  положение  о  том,  что  каждый  член  общества

периодически,  в определенные периоды времени "включен" как в профессиональную

деятельность, так и в обыденную жизнь, можно увидеть их взаимосвязь на личностном

уровне.  Это  позволяет  выявить  механизмы  трансформации  неспецифических

представлений и навыков под влиянием профессиональных и наоборот.

Таким  образом,  обращение  к  обыденной  жизни,  механизмам  взаимодействия

между  нею  и  специализированным  областям  культуры  открывает  дополнительные

возможности в изучении ее динамики. Это позволяет проследить, как поддерживаются

или  изменяются  обыденные  и  профессиональные  знания,  навыки,  оценки,  способы,

нормы организации деятельности, взаимодействия на личностном, групповом и более

высоком социальном уровне.

§  1.  ОБЫДЕННАЯ  И  СПЕЦИАЛИЗИРОВАННАЯ  ОБЛАСТИ  КУЛЬТУРЫ:

ФУНКЦИИ, ФОРМЫ ОРГАНИЗАЦИИ,  ХАРАКТЕР ВЗАИМОСВЯЗИ

Обыденный уровень культуры аналитически выделяется для того, чтобы провести

различие  между  специализированной  деятельностью,  объединяемой  системой

общественного  разделения  труда,  имеющей  общесоциальную  значимость,  и

повседневным существованием людей за пределами этой системы. Некоторые классы

феноменов  этого  уровня  концентрируются  в  определенных  социальных  локусах

(семейные, неформальные связи), но по большей части они рассредоточены в различных

специализированных  областях  культуры,  заполняя  их  структурные  элементы

индивидуальными  и  групповыми  пристрастиями,  межличностными  отношениями,



обыденными представлениями и суждениями. Зоны обыденной культуры порой сложно

отделить  от  необыденной.  Этому  способствует  и  тот  факт,  что  явления  обыденной

жизни массовы, повседневны, нерефлексивны, незамечаемы. Тем не менее при изучении

динамики  культуры  это  различие  следует  проводить,  поскольку  связь

специализированного и неспецифичного уровней освоения реальности всегда является

внутренним источником и регулятором этой динамики.

Импульс  к  анализу  этого  уровня  культуры  обнаруживается  в  различных

направлениях  философской  и  социальной  мысли  последнего  столетия,  например,  в

работах  философа-прагматика  У.  Джеймса,  в  лингвистических  трактатах  Л:

Витгенштейна,  в  социологии  М.Вебера,  в  идеях  интеракционизма  Дж.  Г.  Мида.

Специальным объектом анализа повседневная реальность стала в работах социологов

феноменологической ориентации, которые положили начало ее научному изучению (А.

Шутц, Г. Гарфинкель. Э.Тириакьян и др.).

В отечественной науке в 60-ые годы проблемы обыденной культуры (в основном

на историческом материале), нашли проработку в трудах М.М. Бахтина, Б.Ф. Поршнева,

А.Я.  Гуревича,  Ю.М.  Лотмана  и  др.  Понятие  "обыденная  жизнь"  объединяет

разнородные  явления  и  используется  скорее  как  образ,  чем  как  научная  категория.

Поэтому перед тем как перейти к изложению материала, необходимо сделать несколько

методологических уточнений. Во-первых, понятие "обыденная культура" используется

для  разграничения  институциональных  и  неинституциональных  аспектов  и  форм

социокультурной  жизни.  Такое  разграничение  особенно  удобно  проводить  по

отношению  к  современному  развитому  обществу.  Во-вторых,  понятие  обыденной

культуры  можно  считать  частным  по  отношению  к  более  общему  и  более

философскому  -  "повседневная  реальность",  обозначающему  ординарное,  привычное

течение социокультурной жизни. Понятия обыденного и специализированного уровней

культуры  являются  особыми  аналитическими  конструктами,  позволяющими  при  их

разведении  и  сравнении  обнаружить  и  объяснить  движение  от  нерефлексивных,

синкретичных аспектов совместной жизни и деятельности людей к дифференциальным

и  отрефлексированным  на  уровне  повседневной  реальности,  а  не  только

экзистенциальных прорывов. В-третьих, признавая специфику обоих уровней культуры,

следует  постоянно  иметь  в  виду  их  взаимопереходы,  обусловленные

антропологическими  универсалиями,  на  которых  базируются  все  типы  культурных

феноменов.  Взаимодействие  этих  уровней,  как  уже  говорилось,  всегда  служит

внутренним источником изменений в культуре.

Функциональные  различия  феноменов  обыденного  и  специализированного

уровней культуры. 

Различие  между  обыденным  и  специализированным  уровнями  культуры



современного  общества  определяются  прежде  всего  теми  социокультурными

функциями,  которые  обеспечиваются  соответствующими  формами  взаимодействия  и

деятельности.  Обыденный  пласт  культуры  складывается  на  основе  природных,

социальных,  культурных предпосылок  существования  людей в  связи  с  организацией

непосредственных  жизненных  условий  (своя  территория,  кров,  дом  и  т.п.),  с

упорядочиванием  первичных  межличностных  отношений,  с  прямым  обменом

индивидуальным жизненным опытом. Через структуру обыденных отношений человек в

условиях  привычной  социальной,  среды  удовлетворяет  повседневные  первичные

потребности, обеспечивает сохранение себя как индивидуального целого. Привычность,

стереотипность, непосредственность культурного опыта такого рода обусловливает его

синкретичность, нерасчлененный характер восприятия ближайшего окружения. В то же

время  полная  освоенность  этой  среды  предполагает  снижение  степени  вероятности

возникновения здесь проблемных Ситуаций и стереотипизацию поведения на основе

предыдущего  опыта.  Иными  словами  формируется  определенный  социокультурный

микропорядок, позволяющий каждому индивиду по своему усмотрению регулировать

расход энергетических и психических ресурсов.

Специализированный  уровень  культуры  актуализирует;  у  человека  потенции,

связанные  главным  образом  с  социальными  предпосылками  существования

дифференцированных  областей  культуры.  Здесь  основное  значение  приобретает

социально  значимая  реакция  на  окружающее,  субъективный  опыт  одного  человека

берется  в  расчет  только  тогда,  когда  он  оказывается  социально  приемлемым  и

полезным.  Индивидуальные  особенности  опыта  при  этом  не  отрицаются,  но

приобретают значение социально-типичных для группы людей или же обезличенных

общесоциальных.  Занимаясь  специализированной  деятельностью  различные  группы

людей  углубленно  и  целенаправленно  взаимодействуют  с  отдельными  сторонами

реальности,  с  определенными  классами  предметов  и  явлений.  В  этом  случае  их

воздействию подвластен больший объем социокультурной практики, нежели в случае

обыденного опыта. Но при специализированном освоении и воздействии на окружение

люди вынуждены абстрагироваться от многих его конкретных качеств. Взаимодействие

специалистов со средой по необходимости приобретает  либо выборочный,  либо узко

направленный характер.

Проблемы,  соответствующие  специализированному  уровню  культуры,  более

сложны  по  сравнению^  обыденным  уровнем.  Их,  как  правило,  не  удаётся  решать

непосредственно,  используя  имеющиеся  стереотипы  действий  и  представлений.

Необходимо  отрефлексировать  сформулировать  проблемную  ситуацию,  найти

социально  приемлемые пути  и  средства  ее  решения,  привлечь  к  нему  необходимых

участников  и  т.п.  Таким  образом  специализированные  сферы  культуры  связаны  с



масштабным,  долгосрочным,  опосредствованным  упорядочиванием  социального

взаимодействия. От людей в этом случае требуются более значительные психические,

рациональные,  волевые  усилия,  нежели  те,  которые  актуализируются  в  обыденной

практике.

Различие  между  обоими  уровнями  культуры  обнаруживается  в  степени

рационализованности соответствующих им областей социального опыта. Разумеется, и

на обыденном и на специализированном уровнях люди типизируют ситуации, решают

проблемы, планируют будущее, т.е. в обоих случаях действует способность человека к

рациональному познанию. Однако характер познавательных операций неодинаков.

Так,  в  обыденном  опыте  предвидение  основано  на  ожидании  привычного;  оно

распространяется  на  ближайшее  будущее.  В  этом  случае  человек  свободно

импровизирует, подчиняя свои действия ближайшим целям, существующим запросам.

Он  не  претендует  на  точное  и  широкое  знание  обстановки,  действуя  как  дилетант.

Субъект  специализированной  деятельности  способен  прогнозировать  будущее  более

основательно,  рассчитывая  не  только  на  уже  известное,  но  и  на  непознанное,

неожиданное. Он работает как эксперт, оперирующий универсальными категориями и

большими объемами информации. Его действия подчинены определенным стандартным

технологиям,  В  целом  его  действия  методически  обоснованы,  экспериментально

проверяемы и функционально целесообразны.

Специфичны и "картины" мира, которые складываются на уровне обыденного и

специализированного  уровней  культуры.  Сравнительно  небольшой  объем  мира,  в

который включен человек в рамках обыденной культуры, компенсируется опытным его

освоением  и  целостностью  восприятия.  Зато  "сужение"  взгляда  на  реальность  в

пределах  специализированных  сфер  культуры  компенсируется  сложностью,

расчлененностью многослойностью действий и представлений, характерных для каждой

из них.

Специфичность  социальных  функций  обоих  уровней  культуры  обусловила

различные способы овладения характерными для них навыками. Обыденную культуру

человек  начинает  осваивать  с  первых  дней  жизни,  в  процессе  непосредственных

контактов в семье, в межличностном общении. Через эти контакты и спонтанные формы

освоения  человек  овладевает  теми  знаниями  и  стереотипами  поведения,  которые

приобретают характер базисных и выступают в последующей жизни как чрезвычайно

устойчивые, прочные образования. Многое из того, что было освоено в раннем детстве,

не  изменяется  впоследствии.  На  этой  основе  лишь  будет  надстраиваться  новый

жизненный опыт и новые знания. 

При  анализе  овладения  навыками  в  специализированных  сферах  культуры

необходимо  обратиться  к  системе  общественного  разделения  труда.  Полноценная



включенность в эту систему предполагает обязательную профессиональную подготовку,

требующую  различных  затрат  времени  и  усилий  в  зависимости  от  характера  труда.

Характером труда определяются также место в образе жизни человека содержание его

профессиональной  деятельности.  Продукты  профессиональной  деятельности  можно

отнести  к  двум  различным  качественным  уровням  в  зависимости  от  того,

предназначаются они для поддержания и развития самой специализированной сферы

культуры или же для обращения в более широком культурном контексте. 

Примерами  первого  рода  могут  служить  создание  отдельных  механизмов  и

технологических  линий  в  промышленности,  фундаментальные  и  методологические

исследования в науке, поиск новых принципов построения художественного образа и

соответствующих  им выразительных  средств  в  искусстве  и  т.п.  Ко  второму уровню

можно  отнести  производство  товаров  широкого  потребления,  изменение  их

качественных  характеристик  за  счет  практического  применения  науки,  научно-

популярную  литературу,  популярное  искусство  и  т.п.  Оба  уровня  совершенно

необходимы  для  развития  как  специализированной,  так  и  обыденной  областей

культуры. С деятельностью первого типа связано порождение культурных инноваций,

имеющих  потенциальную  социальную  значимость.  Второй  тип  обеспечивает

воспроизведение  социокультурной  среды  и  удовлетворение  жизненно  важных

потребностей и запросов людей. 

Различие  характера  деятельности  и  ее  социальной  значимости  в  обыденной  и

специализированных сферах культуры обусловливают различие в средствах и способах

представления  ее  результатов.  Обыденной  культуре  соответствуют  неспецифичные,

понятные  всем  и  общедоступные  знания,  полученные  благодаря  непосредственному

межличностному  общению  в  первичных  группах,  общему  образованию  и  средствам

массовой коммуникации. Инструментами деятельности в этой области являются товары

массового  потребления  и  продукты  самодеятельности  на  предметном  уровне  и

практические знания - на познавательном. Процессы и результаты такой деятельности

по-рождают два важных класса культурных объектов: Во-первых, домашнее хозяйство

и,  во-вторых,  культурные  институты,  обеспечивающие  повседневное  социальное

взаимодействие: нравы, обычаи, образцы деятельности, поведения, общения. По своему

культурному содержанию эти феномены являются общедоступными, не требующими

специальной  подготовки,  но  лишь прямого  контакта,  включенности  в  повседневную

культуру определенной социокультурной группы.

Специализированные сферы культуры в отличие от обыденной воспроизводятся и

развиваются  благодаря  специальным  знаниям  и  навыкам.  Эти  знания  и  навыки

накапливаются  во  времени  как  культурные  фонды  результатов  специализированной

деятельности  и  составляют  "вещественную"  историю  каждой  области.  Так,  в



философии-это собрание философских текстов, относящихся к различным культурным

регионам  и  временным  периодам;  в  искусстве  -  совокупности  художественных

произведений, представляющие различные виды, стили и жанры искусства; в науке -

"работоспособные" теории, относящиеся к различным дисциплинам и разработанные в

разное  время.  В ходе истории эти совокупности  культурных объектов  претерпевают

качественное и количественное изменение.  Количественное изменение происходит за

счет  прибавления  новых  и  переоценки  уже  накопленных  результатов  с  выведением

части  их  из  профессиональное  практики  как  архаичных.  Качественному  изменению

такие объекты подвергаются за счет их описания и комментирования применительно к

меняющемуся  более  широкому  культурному  контексту.  Таким  образом,  над

"вещественной"  историей  специализированной  области  "надстраивается"  история

осмысления  и  концептуализации  со-ответствующих  объектов.  Такого  рода

совокупность  знаний  осваивается  в  процессе  профессиональной  подготовки.

Деятельность  в  специализированных  сферах  культуры  предполагает  использование

специфичных  навыков.  Прежде  всего  -  это  овладение  методологией  и  технологией

деятельности с теми объектами, которые составляют культурное поле каждой из сфер.

Далее, это умение использовать их инструментально для решения профессиональных и

социально значимых задач и проблем. Наконец, это развитие способности "перевода"

специализированного  практического  опыта  на  профессиональный  язык,  придающий

этому  опыту  устойчивые,  социально  значимые  формы,  а  затем  в  обыденный  язык,

делающий эти формы доступными для понимания неспециалистов. В этой связи можно

говорить  о  нескольких  способах  представления  результатов  профессиональной

деятельности: методологическом, или инструментальном, специфично содержательном

или  социально  содержательном.  Именно  последний  способ  включает  результаты

профессиональной деятельности в обыденную культуру. 

Следует указать еще на одну особенность воспроизведения специализированных

навыков  и  знаний.  В  современном  обществе  изменения  методологического  и

концептуального характера в различных специализированных сферах происходят столь

динамично,  что  работнику  на  протяжении активного  периода трудовой деятельности

приходится  регулярно  обновлять  свои  профессиональные  навыки,  расширять

специализированные  знания.  Таким  образом,  процессам  функционирования

специализированных навыков в отличие от процессов функционирования обыденных

стереотипов присущи более быстрые темпы обновления.

Различие структурных составляющих обыденного и специализированного уровней

культуры

Различие в социальных функциях и характере деятельности между обыденным и

специализированным  уровнями  культуры  обусловливает  специфику  структуры



взаимодействия  и  отношений  между  людьми  на  каждом  из  уровней.  Обыденная

культура  складывается  на  базе  семей  но-родственных,  дружеских  межличностных

отношений и принадлежности к определенному социокультурному слою. Эти факторы

обусловливают структурную и содержательную специфику межличностного общения и

социальных  контактов,  определяют  характер  таких  устойчивых  образований  в

обыденной  культуре,  как  образцы  деятельности,  поведения,  суждений,  ценности,

обычаи,  нравы.  Они  оказывают  также  формообразующее  влияние  на  культурное

содержание образа жизни членов общества как на индивидуальном, так и на групповом

уровне  Социально-дифференциальная  специфика  повседневной  жизни  выражается  в

специально  демонстрируемых  культурных  признаках  личностной  или  групповой

идентичности, обозначаемых как стиль жизни. В этой области связующими звеньями

межличностных  отношении  являются  моральные  и  нравственные  факторы:  чувство

долга по отношению к детям, пожилым людям, слабым и беспомощным членам группы;

чувство взаимной симпатии, эмоциональная привязанность, привычка.

Структура  межличностных  и  социальных  связей  в  специализированных  сферах

культуры обусловлена прежде всего характером общественного разделения труда. Чем

сложнее это разделение, тем значительнее степень профессиональной дифференциации,

настоятельнее необходимость координации людей для социально значимых действий. В

современных  условиях  включенность  в  систему  общественного  разделения  труда

обеспечивает  членам общества  значительно  больший объем социально  необходимых

связей, чем обыденная культура. Вместе с тем объем этих связей не может возрастать

бесконечно,  будучи  ограниченным  физическими,  психологическими  и

индивидуальными потенциями людей. Связи в специализированных сферах культуры

имеют социально-функциональное содержание, институционализированы и в принципе

на  зависят  от  взаимных  оценок  объединяемых  ими  людей,  не  предполагают

эмоциональной личностной вовлеченности в соответствующие отношения.

Качество межличностных и социальных отношений на обоих уровнях культуры

определяет  специфику  их  институционализации.  В  обыденной  культуре  социальные

институты,  обеспечивающие  воспроизведение  и  поддержание  таких  отношений,  в

значительной  степени  складываются  в  ходе  повседневной  жизни  и  фиксируются  в

поведении  и  суждениях.  Они  носят  форму  обычаев,  нравов,  ритуалов,  обрядов.  Из

культурное  содержание  составляют  образцы  поведения  и  суждений  в  социально

значимых  ситуациях.  Эти  институты  по  своему  содержанию  локальны,  часто  не

полностью отрефлексированы и не кодифицированы.

Однако  целый  ряд  аспектов  обыденной  жизни  подвергается  регуляции  через

институты,  узаконенные на  общесоциальном уровне.  Так,  экстремальные ситуации в

межличностных  отношениях  разрешаются  средствами  права.  Законодательному



регулированию подвергаются также часть семейно-родственных отношений (например,

право  наследования,  воспитание  детей  и  т.п.).  Общесоциальную  значимость

приобретают  важнейшие  институты  социализации  -  общее  образование  и  средства

массовой информации - а также институты, связанные с поддержанием здоровья членов

общества.  Институционализована  в  таких-формах  общественная  активность

(профсоюзы,  добровольные  общества  и  ассоциации  и  т. п.),  это  относится  в

значительной степени к сфере досуга (учреждения культуры).

Специализированные сферы культуры в современном обществе  организованы и

регулируются с помощью узаконенных институциональных структур. Нормы и правила,

регулирующие взаимодействие, деятельность и продукцию этих сфер, кодифицированы.

Они осваиваются людьми в процессе профессиональной подготовки и реализуются в

ходе профессиональной деятельности как непреложные ее компоненты.

Различие институциональных структур на обоих уровнях культуры предполагает

различие  социальных  санкции,  применяемых  к  тем,  кто  в  своей  деятельности  или

поведении выходит за нормативно установленные пределы. Выход за эти пределы на

уровне  обыденной  культуры  имеет  микрогрупповое  значение,  т.е.  оценивается  и

вызывает  действенную  реакцию  в  сети  непосредственных  отношений.

"Отклоняющееся" поведение фиксируется здесь быстро благодаря непосредственному

наблюдению. Нарушение правовых норм карается по закону; вненормативный подвиг

вознаграждается  в  соответствии  с  социально  установленными  формами.  Нарушение

нравов и обычаев в настоящее время влечет за собой относительно слабые негативные

санкции;  социально  полезное  или  образцовое  поведение  вызывает  одобрение  со

стороны той группы, в границах которой оно проявляется.

В специализированных сферах культуры выход за  нормативные рамки в  одних

случаях рассматривается как правонарушение, а в других - как культурная инновация. В

первом случае нарушитель карается в соответствии с законом, во втором - продукты

ненормативной  деятельности  предстают  перед  судом  экспертов,  подвергаются

практической проверке. Если доказана их значимость для специализированной сферы

культуры  или  более  широкого  культурного  контекста,  они  обретают  право  на

существование  и  в  определенных  случаях  их  создатель  получает  социально

установленное вознаграждение. В то же время нарушение норм и правил здесь редко

поддается  непосредственному  фиксированию,  ибо  тот,  кто  его  совершает,  может

трансформировать способ и результаты своей деятельности не сразу, а постепенно вводя

в нее новые элементы.

Наконец,  еще  один  значимый  признак,  различающий  обыденный  и

специализированный  уровни  культуры  -  это  степень  связи  с  другими  культурами.

Феномены  обыденной  культуры,  в  том  числе  свойственные  ей  нормы  и  правила,  в



основе  своей  являются  антропологично  универсальными  (общечеловеческими),  а  по

структуре  и  содержанию  они  культурно  специфичны.  Так,  семья  и  родственные

отношения существуют в любом обществе, но их структуры отличаются от нуклеарной

со  слабыми  родственными  связями  до  широко  разветвленных  и  развитых  семейно-

родственных систем. Или же домашнее хозяйство, которое ведется в каждой семье, но

имеет разное содержание в зависимости от локальных или национальных особенностей

сообщества.  Межкультурные  связи  на  этом  уровне  минимальны,  ибо  представляют

собой непосредственное, прямое общение представителей разных культур. Разумеется,

при  современном  развитии  средств  массовой  информации  круг  знакомства

представителей  каждой  культуры  с  другими  существенно  расширился.  Однако  само

знакомство не выходит за пределы осведомленности о существовании других культур и

знаний о различиях между ними. Освоения этих культур не происходит. 

Специализированные сферы культуры имеют общечеловеческие основания, но в

отличие от обыденной культуры общей является также и природа языка каждой из них в

мировом масштабе, Поэтому локальны здесь не столько формы, сколько особенности

предмета  интереса  и  способы  выражения.  Искусство,  наука,  право,  религия  -их

межкультурная сопоставимость, равно как и обмен, возможны именно благодаря общим

для  всех  культур  основаниям  их  выделенности.  Формы  межкультурных  связей

специализированных сфер культуры отличаются от обыденной. В рамках каждой из них

накапливается информация об истории ее развития в разных странах, и эта информация

осваивается в процессе профессиональной подготовки.

Кроме того, динамика каждой из них во многом зависит от знакомства с текущими

достижениями,  имеющимися  в  других  странах.  Причем  это  знакомство  не

ограничивается простой осведомленностью, но включает в себя освоение, практическую

проверку соответствующих явлений. Так, в науке каждое новое положение или теория,

созданные в одной стране, обсуждаются, подвергаются критическому анализу на уровне

мировой  научной  общественности.  В  искусстве  новые  направления,  выразительные

средства,  сложившиеся  в  одних  культурных  регионах,  обязательно  апробируются  в

других.  Политические  инновации  быстро  распространяются  через  каналы

межгосударственных связей и т.п.  Собственно говоря, из наиболее удачных образцов

решения  социально  значимых  проблем  в  специализированных  сферах  культуры

благодаря  обмену  между  разными  странами  и  регионами  складывается  то,  что

называется ценностями мировой культуры.

Итак,  отмеченные  различия  позволили  выделить  структурно-функциональные

границы между обыденным и специализированным уровнями культуры. Это различия в

задачах,  в  специфике  деятельности  и  подготовки  к  ней,  в  средствах  и  результатах

деятельности, в организационных структурах и санкциях, связанных с их поддержанием



или  нарушением,  в  характере  межкультурных  связей,  в  этих  пределах  можно

рассматривать  обыденную  культуру  как  объект  со  специфичными  динамическими

закономерностями.

Пространственно-временная локализация обыденного уровня культуры

Обыденная  культура  в  общественном  бытии  имеет  определенную

пространственно-временною локализацию. Места, где протекает повседневная жизнь, в

современной  культуре  специально  установлены;  между  ними  и  местами

профессиональной  деятельности  проведены  различного  рода  пространственно-

временные  границы.  Каждое  из  них  соответствует  особым  видам  обыденных

отношений,  действий,  поведения.  В  домашних  условиях  реализуются  семейные,

родственные и дружеские отношения. В школах, высших учебных заведениях, а также

на рабочем месте поддерживаются неформальные отношения в коллективе. Для связей

по интересам существуют специальные объединения.  В публичных местах -  театрах,

музеях, концертных залах, а также на собраниях, съездах, фестивалях и т.п. - происходят

организованные встречи как знакомых друг с дутом, так и незнакомых людей. Наконец,

улицы  и  общественный  транспорт,  учреждения  бытового  обслуживания  -это  места

случайного скопления людей.

Пребывание  в  некоторых  из  жизненных  пространств  независимы  от

индивидуального выбора людей - по крайней мере в определенные периоды жизни. Так,

ребенок долгое время живет в доме родителей, его помещают в детские учреждения, не

считаясь  с  его  личным  желанием.  Неизбежны  столкновения  людей  на  улицах,  в

общественном транспорте, в учреждениях бытового обслуживания, таких как магазины,

поликлиники  и  т.п.  Однако  целый  ряд  мест  пребывания  выбирается  человеком.

Например, он может предпочесть то или иное специальное учебное заведение,  место

работы,  публичного  пребывания.  Даже  те  пространства,  где  столкновения  людей

неизбежны,  предполагают  некоторый  диапазон  альтернатив  для  индивидуального

выбора. Человек может предпочитать одни виды транспорта или учреждения бытового

обслуживания другим, в особенности в современных урбанизированных условиях.

Локализация  обыденной  культуры  тесно  связана  с  реализуемыми  в  каждом  из

пространств  формами  жизнедеятельности,  а  следовательно,  их  структурами.  Так,  в

домашних  условиях  осуществляется  домашнее  хозяйство,  межличностное  общение

семейного,  родственного,  дружеского  характера,  первичная,  неформальная

социализация младших поколений. В этих условиях люди восстанавливают физические

силы  за  счет  еды  и  сна,  осуществляют  уход  за  собой,  реализуют  домашние  формы

досуга,  такие  как  чтение,  пользование  средствами  массовой  информации,

самодеятельное  ремесленничество,  игры.  Дом  -  это  постоянное  место  реализации

приватной жизни, предполагающее сложную и разнообразную деятельность.  Поэтому



структура домашних отношений многомерна,  а  ее динамика обусловлена жизненным

циклом  семьи,  с  одной  стороны,  и  числом  внешних  для  нее  межличностных  и

информационно-культурных связей - с другой.

Рабочее место предназначено прежде всего для выполнения социально значимых

функций;  их выполнение  в  принципе  тем эффективнее,  чем жестче  выстраивается  у

работников  круг  прямых контактов  в процессе  их деятельности.  Однако при высоко

дифференцированном  разделении  труда  сегодня  вся  профессиональная  деятельность

носит  коллективный  характер;  многие  ее  виды  требуют  длительного  совместного

пребывания людей на рабочем месте. Естественно, что в дополнение к функциональным

связям здесь возникают неформальные межличностные отношения различной степени

интенсивности —   от дружеских до совсем поверхностных. Эти элементы обыденной

культуры встраиваются в структуры производственных отношений и в известной мере

определяют их динамику, способствуя или препятствуя их развитию в соответствии с

функциональными  задачами.  Неформальные  отношения  в  профессиональной  сфере

продолжительны и имеют устойчивую структуру благодаря тому, что производственная

деятельность  занимает  существенную  часть  жизненного  цикла  современных  людей.

Причем, их структура достаточно сложна благодаря множественности профессионально

обусловленных контактов, а также внутренней логике развития.

Связи  по  интересам  осуществляются  в  институциональных  формах  клубов,

обществ, ассоциаций. Поскольку центром объединения людей в этом случае является

общий предмет интересов и соответствующая деятельность - коллекционирование, тот

или иной вид спорта, увлечение техникой, искусством, наукой на любительском уровне

и т.п. - обычно структуры отношений здесь достаточно формализованы и даже в какой-

то степени приближаются к профессиональным. Правда, объединение по интересам, в

отличие  от  профессиональной  деятельности,  строятся  и  поддерживаются  на

целенаправленной деятельности в такой же мере, как и на межличностных отношениях.

Поскольку  такие  отношения  достаточно  устойчивы  во  времени  и  имеют  сильную

межличностную  компоненту,  их  структура  сложна  и  подвижна,  они  развиваются  во

времени, хотя на это развитие налагает ограничение предмет общего интереса.

Публичные  места,  где  происходят  встречи  как  знакомых  между  собой,  так  и

незнакомых людей, обычно предназначены для однотипных событий. Музеи выставки,

концертные  залы,  театры  и  т.п.  обеспечивают  доступ  широкой  публики  к

профессиональному  искусству.  Собрания,  съезды  дают  возможность  лично

познакомиться  друг  с  другом  представителям  различных  профессиональных  сфер

культуры. Кафе, рестораны, парки посещаются для того, чтобы "побыть на людях". Во

всех местах пребывание обычно кратковременно, и на этот срок поддерживаются свои,

простые  структуры  отношений,  при  которых  участники  ситуаций  не  мешают  друг



другу,  но  в  то  же  время  имеют  возможность  "людей  посмотреть  и  себя  показать".

Поэтому сдержанность поведения здесь обычно сопровождается демонстрацией своей

причастности к моде. 

Наконец, улицы, городской транспорт, учреждения бытового обслуживания - это

места  постоянных  скоплений  случайно  сталкивающихся  людей.  Поскольку  эти

столкновения  неизбежно  существуют,  они  имеют  свою  узаконенную  структуру,

обусловленную специальными правилами и предписаниями, облегчающими пребывание

людей  в  соответствующих  ситуациях.  И  коль  скоро  речь  идет  о  случайных

совокупностях людей, эти правила достаточно просты, однозначны и общеобязательны.

Выделяя  пространственно-временную  локализацию  обыденной  культуры,

подробнее остановимся на тех формах жизнедеятельности, которые осуществляются в

каждой  из  перечисленных  ситуаций.  В  домашних  условиях  поддерживаются  и

воспроизводятся  непосредственная  жизненная  среда,  первичные  межличностные

контакты,  компенсируются  затраты  энергии,  происходящие  в  профессиональной

деятельности.  Место  работы  расширяет  круг  контактов  людей.  Здесь  сталкиваются

представители различных социокультурных слоев, складываются различные структуры

неформальных  отношений,  благодаря  которым  происходит  обмен  не  только

профессионально, но и социально значимой культурной информацией неспецифичного

характера.  объединениях  по  интересам  происходит  .более  глубокое  освоение

определенных культурных ценностей. В этих ситуациях деятельность и взаимодействие

участников  направлены  на  личностное  развитие.  Публичные  места  обеспечивают

возможность  получить  социально  значимую  информацию  специфичного  характера.

Учреждения культуры и собрания в этом случае представляют собой связующее звено

между специализированными и  обыденной областями  культуры,  канал,  по  которому

результаты  профессиональной  деятельности  распространяются  в  более  широкий

культурный  контекст.  Рестораны,  парки,  праздничные  гуляния  дают  людям

возможность  увидеть  внешние  признаки  социокультурного  расслоения.  Это  же

характерно для пребывания на улицах, в транспорте. Улицы также благодаря афишам,

объявлениям,  рекламе  становятся  источником  социально  значимой  информации.  B

учреждениях  бытового  обслуживания  люди  приобретают  товары  и  пользуются

услугами.  Через  такие  учреждения  осуществляется  распространение  продуктов

производства  и  услуг  в  повседневную  жизнь,  т.е.  связь  между  экономической  и

обыденной сферами культуры. 

Социализация: культурные институты обыденного уровня 

В  совокупности  формы  жизнедеятельности  и  их  пространственно-временная

локализация  образуют  устойчивые  компоненты  обыденной  культуры,  определяющие

внерабочую  структуру  образа  жизни  людей.  Эта  структура  определяется



распределением  времени  и  усилий  на  участие  в  перечисленных  выше  культурно

установленных  типах  действий  и  отношений,  в  формах  обмена  социально  значимой

информацией различного качества. 

Разумеется,  такое  участие  предполагает,  что  члены  общества  обладают

соответствующими  знаниями  и  навыками,  которые,  как  говори-лось  ранее,

неспецифичны  по  сравнению  с  профессионально  необходимыми.  Рассмотрим  более

подробно особенности обыденных знаний и навыков с точки зрения их содержания и

способов  приобретения.  Обыденное  знание  в  сопоставлении  со  специализированным

характеризуется  неспецифичностью,  синкретизмом,  ярко  выраженной  ценностной

компонентой.  Единицей  такого  знания  можно  считать  представление,  ибо  как

психологическая категория оно обладает всеми названными свойствами. В этом смысле

обыденное  знание  образует  совокупности  представлений,  которые  приобретаются

людьми из соответствующих источников, составляют когнитивный слой их обыденной

культуры  и  используются  не  только  на  этом  уровне,  но  и  в  профессиональной

деятельности.

Обыденное знание приобретается через особые институты, к которым в первую

очередь  следует  отнести  воспитание  и  общее  образование,  средства  массовой

информации, искусство и игру. 

Институты  общего  образования.  Социокультурные  институты  воспитания  и

общего  образования  представляют  собой  своеобразные  хранилища  неспецифичного

знания и механизмы его трансляции из поколения в поколение. В домашних условиях

можно говорить об обычаях связанных с социализацией в различных социокультурных

группах.  На  социальном  уровне  наиболее  показательным  институтом  является

общеобразовательная школа. Школьные программы выстраиваются с намерением дать

людям  некоторые  общие  представления  о  мире,  о  своей  стране,  о  культурных

ценностях,  о  нормах  социальной  жизни.  Естественно,  что  для  столь  обширной

программы  срок  школьного  обучения  оказывается  относительно  малым.  Поэтому  в

процессе  обучения  приобретаются  наборы  разнородных  и  общих  представлений,

которые служат самыми первичными и приблизительными ориентирами в культуре.

В школе приобретаются также определенные навыки поведения и общения людей

друг  с  другом  в  официальных  и  неформальных  институциональных  ситуациях,

представления о культурных идентичностях. Эти навыки являются социально значимым

дополнением к опыту интимных контактов, приобретаемому в семье. Здесь усваиваются

представления  о  социокультурных  статусах,  ролях,  нормах  и  санкциях.  Их

непосредственное воздействие в коллективе в системе отношений "учитель-ученик''  и

сверстников друг с другом позволяет человеку видеть себя глазами других, благодаря

чему определенные внутриличностные состояния, способы действий и взаимодействий



закрепляются  в  социально  приемлемые  привычки  и  стереотипы  поведения,  в

определенные  культурные  идентичности.  Таким  образом,  в  результате  школьного

обучения  приобретаются  самые  общие  представления  об  окружении  без  навыков

оперирования  его  элементами,  а  также  конкретные  навыки  поведения  в  рамках

институциональной  организационной  структуры  без  их  специального  осмысления.

Такое положение дел восполняется за счет иных источников жизненного опыта.

Средства массовой коммуникации. 

Важным источником неспецифичного знания в современном обществе являются

средства  массовой  коммуникации.  Печать,  радио,  телевидение,  кино  обеспечивают

людям  широкое  и  разнообразное  информационное  поле,  содержащее  множество

областей,  различных  по  характеру  сведений,  представляемых  в  разных  формах.

Пространственно-временные  границы  этого  поля  постоянно  меняются  за  счет

перемещений  фокуса  внимания,  обусловленных  сношением  людей  к  текущим

социокультурным событиям. Средства массовой коммуникации выполняют в обществе

функции  своеобразного  полиэкрана,  на  который  проецируются  социально  значимые

события,  сведения,  оценки.  Разумеется,  через  этот  канал  транслируются  в  самый,

широкий  социальный  контекст  и  результаты  деятельности,  осуществляемой  в

специализированных  сферах  культуры.  Однако  они  для  распространения  этими

средствами особым образом трансформируются.  Трансформация состоит в доведении

информации,  имеющей  большую  социальную  значимость,  но  требующей  для

понимания специальной подготовки, до уровня доступности для непрофессионалов. В

самом  общем  виде  такой  процесс  можно  назвать  популяризацией.  Обычно  на  этом

уровне  опускаются  все  тонкости  рассуждений  и  доказательств,  приводящие

специалистов к определенным выводам, и относительность этих выводов. В результате

специализированное  знание,  относительное  и  изменчивое  по  самой  своей  природе,

приобретает  в  сфере  массовой  коммуникации  вид  законченных  формул,  афоризмов,

предписаний. В таком виде оно становится широко доступным каждому современному

человеку и служит источником обыденных представлений о мире, в котором он живет.

Средства  массовой  коммуникации  сегодня  универсальны,  но  выбор  из

представляемой ими информации обусловлен групповой принадлежностью людей и их

индивидуальными  предпочтениями.  Поэтому  равный  доступ  к  информационным

каналам  не  означает  унификации  социального  распределения  обыденного  знания.

Представители  различных  социокультурных  групп  по-разному  воспринимают  и

интерпретируют даже одни и те же события. Они ориентируются на поиск информации

о разных сферах культуры: о политике, об искусстве или о спорте и т.п. Они оказывают

предпочтение  определенным  формам  подачи  материала.  Наконец,  они  неодинаково

усваивают и запоминают разные сведения. Так что неспецифичное знание, полученное с



помощью средств массовой информации, качественно неоднородно не только в разных

социокультурных группах, но оно своеобразно и у каждой личности.

Благодаря школьному обучению и средствам массовой коммуникации люди, таким

образом, приобретают социально установленный необходимый набор неспецифичных

знаний  и  сведений.  Эти  социокультурные  институты  помогают  людям  приобрести

информированность  о  собственном  окружении,  представленном  в  различных

масштабах.  Однако  знание  подобного  типа  не  является  единственным  в  обыденной

культуре. Есть еще то, что обычно называется пониманием, и что в самом общем виде

можно определить как существующее наряду с информированностью о фактах умение

интерпретировать  их  смысл  или  оперировать  ими  в  более  или  менее  широком

культурном контексте. Понимание - наиболее непосредственный опытный процесс. На

этом  уровне  представления,  умозаключения  и  последующие  действия  формируются

иными  путями,  нежели  при  "сборе  информации".  Но  несмотря  на  крайне

индивидуализированный  характер  опыта  понимания  в  культуре  существуют  особые

области, доступные практически каждому члену общества, где этот опыт формируется и

развивается для нужд повседневной жизни. Это домашнее воспитание, игра, искусство,

религиозная  практика.  Домашнее  воспитание  имеет  сегодня  минимальную

общесоциальную институционализацию, игры передаются в культуре от поколения к

поколению  благодаря  четко  зафиксированным  правилам  и,  таким  образом,  носят

характер  традиционных  культурных  институтов;  искусство  в  современном  обществе

выступает  в  специально  установленных,  общезначимых,  институциональных формах.

Религиозная  практика  осуществляется  как  в  семейных  условиях,  в  индивидуальных

формах, так и в общезначимых, институциональных.

Домашнее воспитание. 

Воспитание  в  домашних  условиях  обеспечивает  человеку  знания  и  навыки,

необходимые  для  жизни  в  непосредственном  окружении.  Люди  научаются  здесь

обращаться  со  своей  предметной  средой,  поддерживать  глубинные  эмоциональные

отношения с другими, понимать их. Здесь формируются первоначальные представления

личности о самой себе. В отличие от школьных общих знаний и неотрефлексированных

навыков/в семье приобретается типичное для определенных групп знание о социальном

расслоении,  осваиваются локальные обычаи,  нравы, моральные нормы. Практические

навыки  приобретаются  здесь  на  фоне  тесных  эмоциональных  отношений,

способствующих не только их усвоению, но и пониманию.

Следовательно, помимо того, что неспецифичные знания и навыки, полученные в

школе и через каналы массовой информации, с одной стороны, и в семье - с другой,

относятся к разным социокультурным областям, они различаются по глубине усвоения.

Освоенное  в  непосредственном  опыте  представляется  человеку  более  достоверным,



органично  вплетается  в  его  образ  жизни,  удерживается  дольше  и  в  большей  мере

определяет  его  действия,  чем  то,  что  он  узнает  в  форме  сведений,  поучений,

принимаемых на веру готовых формул.  Это важно учитывать для определения того,

какими  знаниями  и  навыками  люди  будут  пользоваться  в  различных  социально

значимых ситуациях на обыденном и профессиональном уровнях.

Но овладение знаниями и навыками, необходимыми для оперирования предметами

повседневного обихода и участия в первичных группах, недостаточно для адекватной

включенности в обыденную культуру. Представленные выше структуры составляющих

ее отношений между людьми свидетельствуют о том, что речь идет о многомерном и

значительном по объему образовании. Поэтому обыденное знание включает в себя не

только конкретные практические утилитарные представления, но и более обобщенные,

приобретенные опытным путем на базе понимания.

Игра. 

Определенный класс  таких  представлений  и навыков формируется  в  игре.  При

освоении окружения игры занимают чрезвычайно важное место. Они способствуют не

только освоению определенных навыков поведения, но и остранению реальности, когда

привычные повседневные явления вдруг замечаются и приобретают особый смысл.  B

сферу игры люди вступают в раннем детстве и обучаются оперированию предметами не

только  как  физическими,  но  и  как  культурными  объектами.  В  этих  процессах

осваиваются  и  познаются  личностные  и  социальные  смыслы  предметов,  их

полифункциональность,  ценностные  свойства.  Существуют  типы  игр,  в  которых

человек  получает  возможность  выйти за  рамки стереотипов  своей  непосредственной

жизни - это ролевые игры, передразнивания, розыгрыши и т.п. Участие в них может

служить  подготовкой  себя  к  расширению  собственного  ролевого  набора  или  же

компенсацией желаемого, но почему-либо не достигнутого.

Другой  тип  игр,  который  условно  можно  назвать  состязательным,  связаны  с

достижением (например, спортивные, азартные), они развивают способности человека

строить  тактику  и  стратегию  своего  поведения  в  напряженных  ситуациях

взаимодействия. В этих играх тренируется умение по минимальным признакам уловить

намерения  партнеров,  в  кратчайший  период  времени адекватно  оценить  ситуацию и

отреагировать на нее, экономить собственные ресурсы. 

Игры  типа  загадок,  головоломок,  рифмования  способствуют  развитию

способности к познанию и наиболее тесно связаны с феноменом остранения обыденной

реальности.  С их помощью люди тренируют память,  наблюдательность,  проникают в

структуру логических построений и т.п.

В  последние  годы  получили  распространение  компьютерные  игры,  которые

объединяют  признаки  всех  перечисленных  выше  типов  игр.  Благодаря



изобразительному  ряду,  программному  обеспечению  компьютер  способен

смоделировать игровую ситуацию, по сложности и неопределенности приближенную к

реальным условиям жизни. Тем самым играющий овладевает способностью действовать

в сложных жизненных обстоятельствах.

Разумеется,  знания  и  навыки,  полученные  опытным  путем  в  играх,  имеют

достаточно  узкий  диапазон:  они  ограничены  принятыми  в  определенных

социокультурных  группах  формами  игр,  они  предельно  субъективизированы  как

культурный опыт, ибо прямо зависят от индивидуальных способностей и склонностей

людей. И в то же время полученный опыт личностно воспринимается как достоверный

благодаря  непосредственно  чувственному  характеру.  Развиваемые  в  игре  знания  и

навыки  люди  могут  переносить  из  игровых  ситуаций  в  иные  -как  бытовые,  так  и

связанные с профессиональной деятельностью.

Эстетические объекты. 

Социально  значимой  специализированной  областью  культуры,  развивающей

навыки  понимания  окружения  в  наиболее  широком  для  обыденной  жизни  объеме,

является  искусство.  Искусство из  всех специализированных сфер культуры наиболее

тесно  связано  с  повседневной  жизнью.  С  одной  стороны,  обыденная  жизнь  в

наибольшей степени, чем в других специализированных сферах культуры, становится

предметом осмысления в  искусстве.  С другой стороны,  профессиональное  искусство

выходит  в  обыденную  культуру  в  наибольшем  количестве  институционализованных

форм: учреждений культуры, специально предназначенных для его восприятия (театры,

концертные залы, музеи и т.п.); средств массовой информации, в том числе рекламы;

архитектурных  сооружений,  ландшафтной  и  парковой  архитектуры,  малых

архитектурных  форм;  объединений  художественной  самодеятельности;  современного

фольклора;  общественных  и  домашних  интерьеров;  производственной  и  бытовой

дизайн-продукции. Все эти формы обеспечивают людям широкое и разнообразное поле

реализации  и  развития  способности  к  эстетическому  переживанию  накопления

соответствующих знаний и навыков. 

Характер  этих  знаний  и  навыков  определяется  специфичной  для  искусства

образной  формой освоения  реальности  и  выражения  опыта  бытия  в  ней.  Попадая  в

сферу  искусства,  художники  и  публика  начинают  воспринимать  окружение  и

обращаться с его элементами в соответствии с особыми правилами. В произведениях

искусства, даже самых обобщенных, образы достаточно индивидуализированы. И опыт

восприятия произведений такого рода развивает у человека умение увидеть и понять

общее в индивидуальном. Сколь бы реалистичными ни были работы художников, они

благодаря  специфике  языка  искусства  представляют  мир  в  условной,  остраненной

форме. Такого рода опыт отношений с окружением помогает человеку структурировать



и развивать свою способность по-разному видеть одно и то же; выделять необычное в

привычной  жизненной  среде.  Наконец,  каждое  произведение  искусства  есть

целостность,  выстроенная  в  соответствии  с  законами  композиции,  основанными  на

эстетических переживаниях. Осваивая эти целостности, люди "тренируют" способность

"конструировать" свою культурную среду, а не просто пребывать в ней.

Религия. 

Специализированной  областью  культуры,  столь  же  тесно,  как  и  искусство,

связанной  с  обыденной  жизнью,  является  религия.  Религиозные  отношения  на

обыденном  уровне  основаны  на  способности  людей  к  вере,  т.е.  принятию  без

доказательств  определенных  предписаний  и  утверждений.  Подобная  вера  служит

почвой  для  распространения  религиозных  представлений,  совершения  особых

культовых действий, поведенческих актов, объединяющих людей, упорядочивающих их

отношения  с  миром  и  связь  между  собой.  В  пределах  религиозных  представлений

верующий получает определенную "картину мира", основания которой священны, т.е.

не  подлежат  сомнению,  будучи  заданными  свыше.  Такие  принимаемые  на  веру

основания  обеспечивают  множеству  людей принципы  жизненной  философии,  общие

представления  о  мире,  о  типичных  социальных  и  индивидуальных  проблемах.  В

религиозной практике люди осваивают эталонные образцы решения жизненно важных

проблем,  нормы  и  правила  поведения  в  обыденных  ситуациях,  построения  образа

жизни. 

Таким  образом  религия,  как  и  искусство,  оказывается  тесно  связанной  с

повседневной  жизнью,  но  при  этом  она  создает  предпосылки  для  морально-

нормативного,  а  не  эстетического  упорядочения  повседневной  жизни.  Эстетический

опыт  здесь  служит  лишь  вспомогательным  средством  освоения  религиозного.  В

религиозной практике люди имеют дело со священными основаниями повседневного

отношения  к  миру,  с  представлениями  о  мире,  человеке  и  обществе,

санкционированными  самым высшим авторитетом.  Именно  поэтому  здесь  заложены

ярко  выраженные  дидактические,  императивные,  а  также  нравственно-волевые

стимулы,  что  делает  религию  важным средством  социализации  верующих  в  рамках

обыденной жизни.

Социальное распределение культурного опыта. Все перечисленные навыки служат

людям для освоения окружения не только через информированность о нем, но и через

понимание.  Общеобразовательная  школа  и  средства  массовой  информации

обеспечивают людям знания и сведения об их окружении в широком плане. Домашнее

воспитание,  игра,  искусство,  религия  способствуют  развитию  как  познания,  так  и

понимания. Но и здесь есть свои различия по широте освоения культурной среды. Так, в

домашних условиях приобретаются практические знания и навыки, необходимые для



адекватного  существования  в  непосредственной  жизненной  среде.  Игра  развивает

общую способность взаимодействовать с более широким кругом объектов окружения.

При  контакте  с  искусством  формируются  навыки  образного,  доэмпирического

экспериментирования  с  любыми  объектами  обыденной  культуры.  В  процессе

религиозного опыта человек приобщается к пониманию внеэмпирического абсолютного

порядка в природе и социальном мире,  который приобретает  для него нравственную

окраску. 

Участие в названных выше структурах отношений, формах жизнедеятельности, а

также владение различными по содержанию обыденными представлениями и навыками

распределены  в  культуре  неравномерно.  Культурная  дифференциация  определяется

спецификой способов организации людьми своей жизнедеятельности, затрат времени и

усилий на различные ее формы, т.е.  образом жизни. Образ жизни членов общества в

существенной степени зависит от их места в системе общественного разделения труда.

Различные  виды  труда  предполагают  неодинаковые  затраты  времени  и  усилий  на

профессиональную  деятельность,  на  соотношение  рабочего  и  свободного  времени.

Более того, место в системе общественного разделения труда в значительной степени

определяет меру обусловленности обыденной жизни профессиональными знаниями и

навыками.

В этой связи в системе общественного разделения труда целесообразно провести

качественное различие между исследовательско-экспериментальной, управленческой и

исполнительской  формами  деятельности.  Все  три  формы  существуют  в  каждой

специализированной  сфере  культуры.  Так,  в  производстве  исследовательско-

экспериментальная  форма  деятельности  осуществляется  ведущими  инженерами-

конструкторами  и  рабочими-рационализаторами;  управленческая  -администрацией,

инженерно-техническим персоналом, осуществляющим регулирование технологических

процессов;  исполнительская  -  теми,  кто  непосредственно  реализует  технологические

программы  или  следит  за  точностью  их  исполнения.  Примерно  то  же  можно

обнаружить, скажем, и в сфере искусства. Исследовательско-экспериментальную форму

здесь  принимает  собственно  профессиональная  художественная  деятельность,

композиторов,  музыкантов-исполнителей,  солистов,  представителей  изобразительного

искусства,  писателей  и  т.п.  Управленческой  форме  соответствует  деятельность

руководителей художественных коллективов (режиссеров,  дирижеров, постановщиков

фильмов,  балетов,  спектаклей),  с  одной  стороны,  и  администрации,  общественных

организаций художественных объединений,  коллективов - с другой. Исполнительская

деятельность  осуществляется  в  структурах,  специально  установленных  для

коллективного  выполнения  определенных  функций  -  оркестр,  хор,  кордебалет  в

музыкальном театре, театральные и художественные мастерские и т.п.



В рамках такой дифференциации становится очевидным, что разные формы труда

неоднородны по затратам времени и усилий на подготовку, поддержание квалификации

и  собственно  профессиональную  деятельность.  Так,  приобретение  квалификации,

необходимой  для  участия  в  исследовательско-экспериментальной  деятельности

занимает (исключая общеобразовательную подготовку) около 10 лет для науки и ряда

искусств,  а для некоторых видов искусства  и более.  Поддержание же квалификации,

необходимой для полноценного, на уровне мировой культуры, выполнения такого рода

деятельности  требует  постоянного  тренинга  в  течение  всей  трудовой жизни.  В  этих

видах  деятельности  рабочий  день  не  может  быть  нормированным  и  работа

продолжается постоянно. Управленческая деятельность (исключая научное руководство

исследовательскими  коллективами  и  художественное  -  в  искусстве),  предполагает

подготовку  в  объеме  высшего  образования  и  активное  приобретение  практических

навыков  в  течение  первых  лет  соответствующей  работы.  После  этого  становится

возможным  использование  приобретенных  стереотипов  в  стандартных  ситуациях.

Такого  рода  деятельность  предполагает  -  за  исключением  связанной  с  управлением

техническими системами - поддержание широкого круга деловых контактов. Поэтому

профессиональная сфера окрашивает в этом случае большую часть образа жизни людей.

Что  касается  исполнительской  деятельности,  то,  как  правило,  она  предполагает

профессиональную  подготовку  в  сфере  производства  и  обслуживания,  длящуюся  не

более  2-3  лет.  Затем  происходит  овладение  навыками  на  рабочем  месте,  и

профессиональная  деятельность  становится  в  основном стереотипной,  не  требующей

специального  тренинга  для  поддержания.  Правда,  сегодня  представителями

исполнительских  профессий  периодически,  через  специальное  обучение  приходится

обновлять свои профессиональные навыки, повышать уровень своей квалификации. У

представителей исполнительской деятельности внерабочее время, как правило, никак не

связано с профессиональным трудом.

Из сказанного видно, что сама профессиональная принадлежность обусловливает

необходимость  более  широкой  освоенности  культуры  в  исследовательско-

экспериментальных видах деятельности и необязательность такого освоения (только в

рамках профессии) в управ-ленческой и исполнительской областях. Поэтому развитие

культурной  жизни,  ее  полноценность  у  представителей  двух  последних  типов

деятельности во многом зависят от интенсивности освоения ими культуры с помощью

тех средств, которые имеются для этого на обыденном ее уровне.

Обыденные формы социокультурной дифференциации

Образ и стиль жизни. Однако и активное использование этих средств, как было

показано  ранее,  не  ведет  к  усреднению  содержания  обыденной  культурной  жизни.

Различия  в  образе  жизни,  во  вкусах,  предпочтениях  определенных  знаний,  навыков,



структур повседневной деятельности и общения воспроизводятся в обществе и имеют

социально  установленную  форму.  Это  так  называемый  стиль  жизни,  который

представляет собой социально демонстративную сторону образа жизни. В стиле жизни в

культурно  значимых  признаках  люди  фиксируют  свою  групповую  и  личностную

идентичность;  Эти  признаки  можно  разделить  на  легко  различимые  Типы  по  их

качественной  определенности.  Наиболее  броские  относятся  к  предметному  миру.  На

этом уровне люди идентифицируют себя и отграничивают от других через специфику

предметов  домашнего  обихода  -  мебели,  посуды,  украшений,  жилища,  убранства

интерьера. Это же осуществляется с помощью одежды, предметов личного пользования.

Определенный  тип  различительных  стилевых  признаков  связан  с  внешними

проявлениями  людей  -  манерой  поведения,  речи,  особенностями  лексики,

интонирования,  мимики,  пластики.  Значимые  отличия  обнаруживаются  также  в

тематике общения. Наконец, стиль жизни определяется характерными для группы или

личности  способами  времяпрепровождения.  По  всем  этим  параметрам  одни

социокультурные группы людей проводят Внешние границы, отделяющие их от других

групп, и по соответствующим совокупностям признаков определяют свою групповую

принадлежность.

Социокультурные образцы. Дифференцирующие признаки, относящиеся к стилю и

образу жизни людей, разумеется, не произвольны, но формируются и Складываются в

определенные конфигурации на основе фундаментальных жизненных процессов как на

индивидуальном, так и на социальном уровнях. Речь идет о самоопределении личности

в  обыденной  жизни,  с  одной  стороны,  и  установлении,  поддержании,  изменении

индивидуальных и групповых связей с социокультурным окружением - с другой.  На

уровне  повседневной  практики,  в  ходе  постоянных  взаимодействий  и  общений

происходит  формирование  и  поддержание  совокупностей  устойчивых  конфигураций

связей людей друг с  другом,  с  предметно-пространственной средой.  Эти устойчивые

конфигурации  определяются  фиксированными  наборами  мест,  где  происходят

соответствующие взаимодействия, используемых в них предметов, способов и правил

использования этих предметов, критериев оценки всего процесса и результатов каждого

типа взаимодействия. Такие конфигурации выполняют чрезвычайно важную функцию в

повседневной  совместной  жизни  людей  -  постоянное  воспроизведение  сетей

отношений,  взаимодействия,  взаимопонимания.  Они  служат  не  только  объединению

людей  для  совместной  деятельности  и  общения,  но  и  детерминируют  поведение

каждого  участника  соответствующих  ситуаций.  Они  становятся  основанием  для

взаимодействия  обучающего  и  ученика  в  начале  профессиональной  социализации,  а

также представителей различных профессий. Тем не менее эти образования в отличие от

свойственных  профессиональным  сферам  культуры  носят  неосознанно-практический



характер.  Они поэтому  воплощаются  в  особые культурные  формы,  которые  обычно

называют социокультурными образцами ("паттернами"). 

В  качестве  культурных  образцов  могут  выступать  стереотипные  схемы

использования  орудий  труда,  предметов  культурного  назначения  и  т.п.  и  отдельные

поступки,  реакции людей или система их действий в типичных социально значимых

ситуациях.  Например,  вхождение  в  межличностный  контакт,  выход  из  него,  и  типы

отношений,  например,  взаимодействие  в  конфликтных  ситуациях.  Все  эти  типы

целостностей являются образцами, потому что заключают в себе в концентрированном

как бы свернутом виде определение ситуации, предписанное поведение в ней, критерии,

по  которым оценивается  адекватность  развития  действий  человека  или  его  связей  с

окружающим миром. Таким образом,  по своему строению и назначению культурные

образцы носят синкретический характер. Они дают возможность человеку действовать в

привычной  среде  без  излишних  затрат  энергии.  Закрепляясь  в  культуре  в  качестве

определенных структур поведения, эти образцы порождают сложный порядок действий

людей,  их  связей,  суждений,  что  в  свою очередь  обеспечивает  воспроизводимость  и

самоидентичность культуры.

Социокультурные образцы осваиваются и реализуются главным образом на уровне

поведения, опыта, а не рационального познания. В зависимости от характера социально

значимых ситуаций такого рода образцы можно разделить на два типа. Для постоянно

воспроизводящихся ситуаций,  поддерживающих сложившиеся системы повседневных

связей,  они  выступают  в  форме  стереотипов  обыденной  культуры.  Для  устойчивых

проблемных  ситуаций  они  принимают  форму  образцов  ее  определения  и  решения.

Следование  тем  или  иным  образцам,  соотнесение  с  ними  собственного  поведения,

представлений,  суждений  в  обыденной  культуре  является  зоной  свободного  выбора

личности  в  "рутинных"  ситуациях  и  индивидуального  экспериментирования  в

проблемных.

Освоение образцов подобного рода способствует формированию образа и стиля

жизни людей,  наделению их не  только индивидуальным смыслом,  но и социальным

значением.  Они  помогают  личности  в  непрерывном  жизненном  потоке  выделить

дискретные воспроизводящиеся ситуации или уникальные события и определить свои

действия, взаимодействия, отношения в них с точки зрения либо их поддержания, либо

изменения.  Следовательно,  подобного  рода  культурные образования  -  это  социально

значимые  единицы  обыденной  культуры,  связанные  с  регулированием  динамики

сложившихся структур взаимодействий, отношений, суждений.

Культурные  ценности.  Включенность  в  структуру  социокультурного  образца

критериев  для  оценки  адекватности  его  функционирования  позволяет  проследить

процессы  формирования  и  поддержания  другой  социально  значимой  единицы



обыденной культуры - ценности. Ценности формируются на основе отношения людей к

жизненной среде, образу жизни и своему, и других, к отдельным элементам этой среды

и отдельным жизненным ситуациям,  друг  к  другу,  к  различным типам связи  друг  с

другом  и  средой  и  т.п.  Они  формируются  в  ходе  соотнесения  образцов  таких

отношений,  постоянно  существующих  и  обновляющихся  в  обыденной  культуре,  с

определенными прагматическими,  эстетическими,  моральными и т.п.  критериями.  На

уровне поведения, мнений и суждений выражается предпочтение в различных группах

разных  социокультурных  образцов,  которые  таким  образом  приобретают

дифференциальную  оценку  по  их  культурной  значимости.  Так  в  различных  группах

складываются  "шкалы"  оценок  предметов,  действий,  отношений  в  определенных

социально  значимых ситуациях,  где  нижний предел  означает  приемлемость,  средняя

оценка  выражает  предпочтительность,  а  высшая  -  идеал.  Люди  используют

представления подобного рода, чтобы ранжировать и перераспределять значения уже

существующих и новых образцов поведения, отношений в стандартных и проблемных

ситуациях  обыденной  жизни.  Они  используются  также  для  фиксирования  людьми

качества  переживаемых  ситуаций  и  как  критерии  отбора  соответствующих  ситуций,

способов действий, структур отношений с другими людьми, результатов собственного

поведения в ситуации и т.п. Те социокультурные образцы, которые в данный период

времени  на  групповом  или  общесоциальном  уровне  принимаются  как  наиболее

значимые  для  организации  индивидуальной  или  совместной  повседневной

жизнедеятельности  людей  и  в  то  же  время  положительно  оцениваются  ими,  можно

назвать ценностями обыденной культуры.

По  сравнению  с  социокультурными  образцами  ценности  представляют  собой

более  строгий  регулятор  совместной  жизни  и  деятельности  людей.  Они  налагают

заметные  ограничения  на  индивидуальные проявления  людей в  социально  значимых

ситуациях, поскольку в значительной степени детерминируют структуру и содержание

этих  ситуаций.  Ценности  как  регулятор  обыденной  жизни  людей  занимают

промежуточное положение между социокультурными образцами и кодифицированными

нормами.  По  сравнению  с  образцами  они  выступают  в  качестве  социального,  а  не

личностного  источника  критериев  для  определения  людьми  жизненных  ситуаций  и

своих действий в них. 

Ибо культурные ценности всегда носят групповой характер;  они суть продукты

коллективного,  а  не  индивидуального  опыта.  По  сравнению  с  кодифицированными

нормами  (правовыми,  познавательными,  эстетическими,  словом,  соответствующими

специализированным  сферам  культуры)  ценности  не  являются  социально

непреложными и используются людьми для личностной и групповой идентификации,

для  проведения  соответствующих  культурных  границ.  По  социально-регулятивной



функции нормы и ценности различаются также и тем, что нарушение общезначимой

нормы означает выход личности за пределы социально

установленного - в пределе как бы за границы общества. Соответственно, на нее

налагаются строгие санкции - наказание, изоляция от общества. Отказ же личности или

группы от одних ценностей в пользу других означает переход либо личности в другую

группу,  либо  группы  в  иное  культурное  состояние.  Это  вызывает  совсем  иные

социальные санкции - фиксирование смены ценностей - и рано или поздно утверждение

личности или группы в новом культурном статусе.

Область социокультурных образцов и ценностей представляет собой существенное

связующее звено между обыденной и специализированными сферами культуры. Это с

очевидностью следует из ранее представленной морфологии обыденной культуры. Так,

образцы  и  ценности,  относящиеся  к  труду,  соединяют  экономическую  культуру  и

домашнее  хозяйство.  Право через  соответствующие  представления,  знания  и  навыки

оказывается  связанным  с  моралью.  Философские  представления,  сложившиеся  на

профессиональном уровне, хотя и очень опосредствованно, но оказывают влияние на

житейскую мудрость.  Ценности науки,  научный образ мышления проникают в сферу

обыденности  познания.  Художественный  мир  профессионального  искусства

определенным  образом  отражается  в  эстетике  обыденной  жизни.  Религиозные

верования нередко переплетаются  с  суеверием.  -Таким образом,  обыденная  культура

имеет  социально  значимые  связи  со  специализированными сферами не  только  через

такие устойчивые образования,  как  социокультурные образцы и ценности.  Эти связи

поддерживаются  еще  благодаря  тому,  что  в  обыденной  культуре  обнаруживаются

аналоги (генетически являющиеся истоками) специализированных областей.

Вопросы и задания к § 1 "Обыденная и специализированная области культуры:

функции, формы организации, характер взаимосвязи" 

1.  Каковы  важнейшие  различия  между  обыденным  и  специализированным

уровнем культуры?

2. Укажите социальные функции,  которые реализуются на уровне обыденной и

специализированной  культуры.  3.  В  каких  организационных  и  пространственных

формах  существуют  явления  обыденной  и  специализированной  культуры?  4.

Охарактеризуйте  каналы  связи  между  явлениями  обыденной  и  специализированной

культуры.
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§ 2. ФИЗИЧЕСКАЯ (СОМАТИЧЕСКАЯ) КУЛЬТУРА

Анализ  обыденной  культуры  был  бы  неполным  без  рассмотрения  проблем

человеческой телесности. Однако физическая, или соматическая, культура не является

традиционной  и  общепризнанной  составляющей  анализа  повседневной

социокультурной  реальности.  Соответственно  необходим  ряд  дополнительных

обосновании для рассмотрения ее как предмета культурологического анализа. 

Хотя  "узкие"  специалисты  по  вопросам,  связанным  с  физическим  развитием

человека,  давно  и  однозначно  рассматривают  сферу  физической  культуры  как

необходимую, равноправную с другими областями культуры, однако, в теоретическом

плане культура телесности как объект не обрела пока достаточного научного признания,

познавательного статуса и степени разработанности.

Конечно,  исследования в  этой области ведутся  (этология человека,  проксемика,

работы  на  стыке  медицины  и  социологии,  культурологии  и  пр.).  Однако,  по

преимуществу, представленность этого аспекта человеческого бытия в исследованиях

такого  рода  сводится  к  более  или  менее  узким  зонам  его  проявления:  жест,

пространственное  поведение,  состояние  здоровья.  Однако,  как  правило,  ощущается

недостаток  в  специальном,  углубленном  анализе  социокультурной  природы  данного

феномена,  его  ценностного  содержания;  детальном  рассмотрении  характера

социокультурной  детерминированности  телесно-двигательных  качеств  человека,

соотношения  их  с  другими  аспектами  социокультурной  жизни.  Иными  словами,

обоснование статуса физической культуры как проблемного поля культурологии пока

еще только начинается. 

В  то  же  время  совершенно  очевидно,  что  при  столь  слабой  разработанности

концептуальных  вопросов,  связанных  с  физической  культурой  человека,  само  это

понятие имеет чрезвычайно широкий ареал распространения.  Речь идет не только об

уже хорошо известной области "физкультурного" знания и практики, но и, к примеру, о



много-численных  программно-идеологических  разработках,  в  которых  идея

"физического  совершенства  личности",  наряду  с  ее  "гармоничным  и  всесторонним

развитием" присутствовала в обязательном порядке. 

Однако,  регулярность  тиражирования  такой  декларации  не  снимала  чисто

механического  соединения  этих  взглядов  на  человека.  В  то  же  время  она  отражала

необходимость  действительной  постановки  вопроса  о  культурной  сущности

физического  бытия  людей,  нахождения  ее  места  и  смысла  среди  других  форм

человеческой культуры, характере взаимосвязи с ними.

Сложившееся  положение  дел  не  является  неожиданным,  случайным  Оно

производно  от  многих  фундаментальных  онтологических,  гносеологических,

аксиологических оснований, от закреплявших их на протяжении длительного времени

практических  форм  деятельности.  Одно  из  важнейших  среди  них  -  традиция

европейской культуры разделять человека как объект познания на две несоизмеримые в

своей  значимости  субстанции  -  телесную  и  духовную.  Возвышение  Разума  как

посредника  между  человеком  и  Абсолютом  (Богом,  Идеей)  и,  сooтветственно  -

приземление всего материального, телесного, плотского стало той парадигмой, которая

укрепилась  в  массовых  обыденных  представлениях  и  обыденной  практике,

продолжающих и поныне воспроизводить эту дихотомию. 

Наряду с дихотомией "тела и духа" как одним из мировоззренческих оснований

негативно-скептического  отношения  к  проблемам  телесность  человека,  еще  одним

фактором  той  же  направленности  является  устоявшаяся,  общепринятая  как  на

обыденном, так и на специализированном уровнях культуры позиция отождествления

культуры  исключительно  с  интеллектуальными,  духовными  атрибутами  человека  и

объективированными,  внешними  результатами  его  деятельности  ("материальная

культура").  Что  же  касается  телесных,  физических  качеств  самого  человека,  то  они

выносятся  за  пределы  культуры,  предполагаются  как  нейтральные  по  отношению  к

культурному  срезу  человеческого  бытия,  как  некая  "параллель"  по  отношению  к

истинной культуре,  как  природное,  естественно детерминированное,  т.е.  отличное  от

культуры, вне-культурное, основание человеческого существования.

Такой  взгляд  на  вещи  влечет  за  собой  целую  цепочку  последствий  как

теоретического, так и практического свойства.

Что  касается  первого  аспекта,  то  речь  идет,  прежде  всего,  об  отсутствии  в

отечественной культурологии целостной концепции культуры, которая бы охватила все

базовые  формы реального  бытия  человека  в  культурном пространстве,  в  том числе,

бытия телесного; это и отсутствие целостной концепции личности, в которой были бы

реально сопряжены телесное и психическое основания ее существования.  Вследствие

этого отсутствует соответствующая теоретико-методологическая база для полноценных



научных исследований и практической деятельности в области телесной культуры.

Вторая  -  практическая  -  сторона  является  отражением  (пусть  и  не  всегда

непосредственным)  степени  теоретической  осмысленности  обозначенной  проблемы.

Противопоставленность  "человека  телесного"  и  "человека  духовного"  постоянно

воспроизводится  социальной  практикой  как  на  уровне  обыденной  жизни,  так  и  во

многих профессиональных сферах деятельности, в том числе, в различных институтах

социализации, закрепляющих и продолжающих эту традицию. Вполне обычна ситуация,

когда в процессе воспитания нравственным, эстетическим, интеллектуальным качествам

индивида уделяется несоизмеримо больше внимания, чем физическим.

Такая ситуация порождает два вполне очевидных следствия. Во-первых, на уровне

обыденной  культуры  существует  девальвация  ценности  телесности  человека,  его

соматической культуры, социального статуса и престижа физического имиджа человека.

Соответственно  крайне  слабо  выражена  ориентация  представителей  различных

социальных  групп  на  культивирование  своих  телесных,  двигательных  качеств.

Утвердившийся "соматический негативизм" проявляет себя в самых разных сферах и

областях - начиная от равнодушия к собственному физическому здоровью (до момента

его потери),  недоверия к  своему телесному опыту,  "голосу тела",  который немногие

умеют  услышать  и  понять,  и  до  пуританского  взгляда  на  произведения  искусства,

воспевающие, по словам Ш.Бодлера, "величье наготы".

Во-вторых,  на  уровне  массовой  культуры  заметна  своего  рода  соматизация

человека,  возведение  в  абсолют  тела  как  объекта  специального  внимания  и

привлекательности, как своеобразного "товара" на рынке визуальной продукции. Лишь

при  очень  поверхностном  взгляде  эта  тенденция  выступает  как  противоположная

первой, т.е. обыденному пренебрежительному отношению к телесности. По своей сути и

первая,  и  вторая  позиции  порождены  единой  основой  -  вынесенностью  телесных

характеристик  человека  за  рамки  нормальной  культурной  социализации,  априорным

исключением  телесного  бытия  человека  из  системы  социокультурных  ценностей

общества и личности.

Особую  роль  в  закреплении  этой  ситуации,  как  уже  отмечалось,  играет

сложившаяся система общего и специального образования и воспитания. В частности,

это характерно и для тех областей, которые непосредственно требуют соответствующей

ценностной  отрефлексированности  проблемы  человеческого  тела  (медицина,

физическое воспитание, театр, спортивная деятельность).

Дихотомический  подход,  разъединяющий  телесность  и  культуру  человека  на

уровне  как  теоретических  трактовок,  так  и  практической  повседневности,  вовсе  не

безобиден  для  общества,  значим  по  своим  последствиям  и  отнюдь  не  только  для

исследователей культуры. Назовем лишь некоторые из этих последствий, очевидных в



своей  "отрицательной  существенности":  обострение  круга  проблем  здоровья,

обусловленных "соматическим негативизмом";  потенциальное  и реальное укрепление

оснований для роста девиантного поведения в ситуациях,  когда физическое развитие

оторвано от других аспектов становления личности, прежде всего, интеллектуальных,

нравственных; формирование личности, ущербной с точки зрения умения владеть своим

телом и физическим пространством. Соответственно весьма типичным практически для

всех  социокультурных  групп  стало  отсутствие  у  их  представителей  целесообразных

культурно  закрепленных  форм двигательной  деятельности,  эстетики  тела,  движений,

пространственного поведения на уровне обыденной и профессиональной культуры. 

В  совокупности  все  эти  обстоятельства  позволяют  говорить  как  о  плохой

разработке концепции физической культуры в рамках культурологии, где намечаются

лишь  предварительные  подходы  к  ее  деталь-ному  анализу,  так  и  о  существовании

культурно-незначимого,  вне-ценностного  отношения  к  культуре  телесности  в

обыденных  представлениях  и  практиках.  Телесная  сфера  бытия  человека  остается,

таким образом,  по преимуществу отделенной от рефлексивной культуросообразной и

культурообразующей  деятельности  человека,  что  ведет  к  существенным  негативным

последствиям. 

Эта характеристика ситуации в культурологической науке и в реальной практике

является той отправной точкой, которая определяет дальнейшее направление анализа

сферы  физической  культуры.  Его  следует  начинать  с  обоснования  человеческой

телесности  как  социокультурного  феномена,  как  равноправного  элемента

социокультурных процессов, и отсюда выводить особенности соматической культуры,

факторы  и  механизмы  ее  становления,  функционирования,  изменения.  Именно  это

направление представляется  наиболее существенным и  НА нем будет сделан,  акцент.

Разумеется,  существуют  и  иные  возможные  подходы  к  предмету  рассмотрения,

совокупность которых может быть представлена следующим образом:

- физическая культура как реальность: этот подход подразумевает под физической

культурой  всю  материальную  среду  существования  человека,  преобразованную  и

сформированную  им  в  соответствии  со  своими  потребностями,  возможностями  и

ценностями,  а  Также  и  само  физическое  бытие  человека,  связывающее  его  с  этой

средой;

- физическая культура как система ценностей, деятельностей и их результатов; в

этом  случае,  как  правило,  рассматриваются  любые  виды  физической  активности,

включая физический труд, обеспечение здоровья, рекреацию и т.д. Особую значимость

при этом приобретает характер социальной детерминированности этой активности, ее

социальные  функции,  направленность  и  т.п.,  реализуемые  в  конкретном

социокультурном пространстве;



— физическая  культура  как  целенаправленная  организация  различных  видов

человеческой моторики: здесь имеется в виду прежде всего социализация физической

активности,  направленность  на  физическое  развитие  человека  в  соотнесенности  с

другими  культурно-воспитательными  воздействиями,  институциональные  формы

организации этих процессов:

-физическая культура как синоним спорта: речь идет о специальном тренинге тела

для участия в особого рода состязательных игровых ситуациях. Этот подход наиболее

тесно  связан  с  анализом  физических  возможностей  человека  и  целенаправленном

развитии врожденных способностей к определенным физическим действиям. Каждый из

этих  подходов  может  быть  принят  за  основание  для  анализа  сферы  физической

культуры, однако, очевидно,  что при всех различиях эти позиции связаны с тем или

иным ракурсом рассмотрения тела человека в социокультурном контексте, т.е. именно

эта  проблемная  область  является  центральной  для  анализа  феномена  физической

культуры. К некоторым ее принципиальным характеристикам мы и обратимся. 

Тело человека в социокультурном пространстве

Опосредствованность  восприятия,  использования,  преобразования  телесно-

двигательных  характеристик  человека  социальными  воздействиями,  культурными

нормами, идеалами и т.п.  имеет своим следствием формирование на основе тела как

естественно-природного  объекта  некоторого  нового  по  сути  феномена,  социально

детерминированного  и  культурно  "окрашенного".  Для  того  чтобы  акцентировать

нетождественность,  разнохарактерность  этих  явлений,  оговорим  возможность

использования применительно к ним двух различных терминов - "тело" и "телесность",

что, естественно, требует некоторых дополнительных смысловых уточнений.

Разведением этих двух понятий подчеркнуты различия в уровнях существования,

формах  проявления,  восприятия  и  осмысления  тела.  Понятием  "тело"  обозначен

традиционный для естественнонаучного познания материальный объект; тот, который в

словаре  В.И.  Даля  определяется  как  "вещество,  материя,  в  границах,  в  наружных

пределах своих; вещество в размерах, в трояком протяжении своем..."; это "весь объем

плоти, вещества его, образующего одно цельное, неразделимое существо", а в словаре

Ожегова  как  "организм  человека  в  его  внешних,  физических  формах".  "Тело"  -  это

"сома" как таковая. 

Под термином "телесность" подразумевается не естественное само по себе, а его

преображение,  "благоприобретенное"  состояние,  которое  возникает  не  взамен,  а  в

дополнение к естественному. В известном отношении смысл этого термина аналогичен

определению  телесности  у  В.  И.  Даля  как  "состояния  тела"  -  но  если  под  этим

состоянием  подразумевать  процесс  и  результат  его  социокультурной

детерминированности.  "Телесность"  -  это  в  той или  иной степени культивированное



тело,  приобретшее  в  дополнение  к  своим  изначально  данным,  естественным

характеристикам те свойства и модификации, которые продуцированы особенностями

бытия "человека телесного" в конкретном социокультурном контексте.

Если  все  многообразные  виды,  направления,  конфигурации  социокультурных

воздействий на тело человека, различные формы их проявления и объективации свести

к некоторым обобщенным параметрам, то они образуют три крупных блока факторов,

определяющих характер телесных проявлений: 

- объективные влияния социальных факторов на тело человека; 

-субъективные представления, образы тела, включая смыслы, оценки, ценностные

ориентации,  т.е.  то  "внутреннее"  звено,  которое  опосредствует  практическую

деятельность субъектов; 

-  практическая  деятельность,  так  или  иначе  связанная  с  телесностью:

использование  тела  и  его  возможностей  в  различных  классах  социально  значимых

ситуаций. 

Разукрупнение этих блоков позволяет представить один из возможных вариантов

исследовательской структуры, системы исследовательских направлений при изучении

телесности как социокультурного феномена.

Внешние,  спонтанные  и  целенаправленные воздействия  на  телесность  человека

связываются с рассмотрением следующего круга тем: 

- телесность в системе экологических факторов; 

- телесность и особенности образа жизни отдельных социальных групп; 

- система социальных институтов и телесность. Рассмотрение образов "человека

телесного" в структуре обыденного и специализированного уровней культуры позволяет

уточнить следующие классы культурных представлений: 

-  телесность  как  особый  объект  восприятия,  формирование  представлений  о

границах, внешней "данности" тела; 

- смысловая интерпретация телесности, ее культурная значимость ряду атрибутов

человеческого  бытия,  "ранг"  проблем  тела  в  системе  ценностей  общества,  группы,

индивида; 

-функциональные трактовки телесности; 

-  рациональный  и  ценностный  подходы  (как  основания  практической

деятельности);

-телесность в символическом пространстве.

Рассмотрение  соматической  социализации  и  инкультурации  как

целенаправленного  процесса  трансляции,  освоения  и  развития  ценностей,  знаний  и

навыков, связанных с телесным бытием человека, дает возможность выявить в рамках

культуры  факторы  соматической  социализации,  их  изменения  в  динамике



социокультурного  контекста,  агенты  и  механизмы  соматической  социализации  как

адаптации "человека  телесного"  к заданной ему социальной системе,   соматическую

инкультурацию.

Изучение  деятельно-практического  отношения  к  телесно-двигательным

характеристикам как актуализации содержания, смысла, направленности соматических

проявлений  связано  с  пониманием  "телесных  порядков"  в  культуре  через  такие

показательные области наблюдения, как контроль, ограничения, "дисциплинирование"

тела  человека  в  социокультурной  практике,  инструментальное  и  экспрессивное

использование  соматических,  двигательных  проявлений  в  социально  значимых

ситуациях,  целенаправленное  формирование  телесных  характеристик,  двигательных

навыков на основе принятых в культуре ценностей, идеалов, образцов.

Представленная  исходная  схема  социокультурного  анализа  телесности  задает

логику  соотнесения  реальных  физических  проявлений  с  контекстом  социального

взаимодействия  и  его  символическим  полем.  Содержание  выделенных  направлений

подразумевает рассмотрение соответствующих аспектов человеческой телесности как в

диахронном,  так  и  в  синхронном  "срезе"  социальной  жизни,  что,  в  свою  очередь,

требует  еще  нескольких  уточнений  методологического  характера,  предваряющих

непосредственный анализ проблемы.

Как  известно,  особенности  взглядов  и  поведения  людей  не  являются

врожденными, но формируются в культурном контексте их существования, который, в

свою очередь, связан с особенностями общества, в котором они живут. Это объясняет

необходимость  обращения  к  социальным  макроструктурам,  образующим  матрицу

становления  и  функционирования  стереотипов  поведения,  представлений  и  оценок,

касающихся телесности.

Существование  социальной  и  культурной  дифференциации  в  рамках  каждого

конкретного общества определяет необходимость выявления особенностей отдельных

"соматических  субкультур":  гендерных,  возрастных,  этнических,  профессиональных,

конфессиональных и т.д. Такой подход позволит объяснить структурные особенности

соматических представлений не только в каждой из таких субкультур, но и на уровне

культурной матрицы в целом.

Что же касается динамики и характера изменения в представлениях и поведении

людей по отношению к телесности, то они производны от смены культурных матриц от

эпохи к эпохе и изменений этих матриц в рамках отдельных эпох, обусловленных их

внутренней  дифференциацией.  Это  относится  не  только  к  нормативной  культуре

телесности, но и к ценностям, установкам, поведению отдельных индивидов, которое

может  быть  понято  лишь  в  связи  с  их  конкретной  социальной,  субкультурной

принадлежностью,  особенностями  статуса  и  ролевых характеристик,  социализации  и



инкультурации.

Рассматривая  особенности  соматической  культуры ц диахронном плане,  можно

выделить некоторые "сквозные" идеально-типические принципиальные позиции, каждая

из  которых  связана  с  доминирующей  "моделью  человека"  и  соответствующим  ей

пониманием места и значимости телесности,  ее смысла и ценности,  с особенностями

телесно-ориентированных практик и их нормативных регуляторов. В контексте истории

культуры в качестве таких позиций можно выделить следующие:

- утверждение изначального телесно-духовного единства человека;

- рассмотрение телесности просто как иной (внешней) формы внутреннего мира

человека (принцип неразделимости, единства тела и духа, "внутреннего" и внешнего в

человеке); позиция, характерная для античной философии;

-  рассмотрение  человека как целостности,  объединяющей разнохарактерные,  но

связанные между собой фундаментальные начала;

-  ориентация  на  достижение  согласия  и  взаимодействия  между  телесностью  и

духовностью,  "возвышение"  телесного  (принцип  гармонизации  через  возвышение

телесности); пример такой позиции можно обнаружить в мировоззрении ренессанса;

-  "раздвоение"  человека  на  природную  форму  (телесность)  и  разумную,

социальную  или  божественную  сущность:  признание  телесности  как  неизбежной

необходимости,  как  средства  для  достижения  целей,  преследуемых  духом,  разумом

(принцип  соматического  позитивного  утилитаризма);  позиция,  присутствующая  в

рационалистической философии;

-  противопоставление  телесного  и  духовного  в  человеке,  утверждение  их

непримиримости  при  абсолютизации  разумного,  духовного  начала:  ориентация  на

уничижение  телесности,  пренебрежение  к  ней,  отрицание  ее  позитивного  смысла

(принцип  аскетизма);  позиция,  свойственная  христианству  в  периоды  культурных

кризисов; 

-утверждение  приоритета  естественного,  природного,  телесно-чувственного  в

человеке  над  социальным,  культурным,  приобретенным:  ориентация  на  следование

"голосу  тела",  "натурализация"  человека  (принцип  соматизации);  позиция,

обнаруживаемая  в  рамках  субкультур  с  дионисийской  идеологией,  в  частности

контркультуры 60-70-х годов XX в.

Такая  типология  позволяет  упорядочить  и  проинтерпретировать  традиции  и

направления в осмыслении телесного, его отражения в различных фигурах умолчания и

формах деятельности,  сложившихся в ходе исторического процесса.  Хотя каждый из

названных принципов "процветал", утверждался (в т.ч. и как теоретическое основание

соответствующей социальной практики) в определенные эпохи, в рамках определенных

культурных  пространств,  однако,  можно  скорее  говорить  лишь  о  преобладании,  о



наибольшей степени влияния той или иной ориентации, но не о ее единственности, как

это нередко делается (например, античность - значит идея гармонии, средневековье —

умерщвление плоти и т.п.).

Известно,  что  наряду  с  доминирующей,  определяющей,  легитимной  "версией"

телесности,  заданными  "сверху"  формами  соматической  социализации  в  каждой

культуре  существовали  и  существуют  свои  субкультуры,  утверждающие  нередко

"неофициальные" соматическую идеологию и практику, извлекающие из прошлого или

создающие "на будущее" нетипичные для утвердившейся системы или непризнаваемые

ею элементы телесной культуры. Поэтому траектория исторического движения каждого

из выделенных принципов носит по преимуществу "сквозной" характер, проходит через

различные системы и эпохи, придающие этим принципам' лишь соответствующие им

акценты и конфигурации.

"Природное тело" - "социальное тело" - "культурное тело": концептуальная схема

уровней бытия телесности и физическая культура

Различие трех пространств - природного, социального и культурного, -в которых

пребывает  "хомо  соматис"  (человек  телесный),  позволяет  ставить  вопрос  и  о

соответствующих  уровнях  существования,  проявления,  использования  человеческого

тела. На каждом из этих уровней оно "подчиняется" соответствующий закономерностям

-  природным,  социальным,  культурным;  находится  во  взаимодействии  с  другими

элементами  системы  (природой  среды,  социальными  институтами,  культурными

нормами);  проявляет  в  адекватной  уровню  форме  имманентные  или  приобретенные

свойства  и  качества.  Соответственно  представлять  Концептуально  его  проявления  и

модификации следует не в одном, а в трех измерениях, которые можно обозначить, как

"природное тело", "социальное тело" и "культурное тело".

Особенности каждого из измерений и соответствующих им форм телесного бытия

производны  от  особенностей  тех  аналитических  систем,  на  которые  проецируется

рассмотрение  человеческого  тела  и  краткая  характеристика  которых  позволит

конкретизировать предложенные понятия.

Под  "природным  телом"  понимается  биологическое  тело  индивида,

подчиняющееся закономерностям существования, функционирования, развития живого

организма. Понятно, что по отношению к телу человека это понятие может применяться

весьма условно,  более  всего  как  некоторая  эпистемологическая  конструкция.  Будучи

существом  социальным,  человек  со  всеми  своими  атрибутами,  проявлениями,

качествами лишь в идеальном смысле может рассматриваться как "чисто природное"

существо,  поскольку  влияние  общественного  измерения  его  бытия  затрагивает  даже

самые, казалось бы, устойчивые, естественно заданные характеристики его организма.

Ряд исследователей акцентировал внимание на фактах, свидетельствующих о том, что у



детей,  развивавшихся с раннего возраста  вне общества,  не только не формировались

речь и мышление, но даже их движения ничем не напоминали собой человеческих; они

не приобретали даже свойственной людям вертикальной походки.

Условность  этого термина  очевидна и  в  другом,  филогенетическом отношении.

Сегодня  научно  установленным  фактом  стало  существенное  влияние,  которое

оказывают  разного  рода  обстоятельства  социального  прогресса  на  мутационные

процессы,  наследуемые  в  поколениях  патологии  (или,  по  крайней  мере,

предрасположенность  к  ним),  как,  впрочем,  и  на  непатологические  соматические

характеристики, передаваемые по наследству.

Однако  при  всей  условности  термина  "природное  тело"  применительно  к  телу

человека,  он  все  же  может  быть  использован  в  контексте  рассмотрения  разных

измерений человеческого существования как эпистемологическая конструкция: с одной

стороны, для выявления их структурной соотносимости, а с другой - для того, чтобы

оттенить специфику, особенности двух других, наиболее значимых для культурологии

аспектов проявления человеческой телесности - социального и культурного.

Под  "социальным  телом"  понимается  результат  взаимодействия  естественно

данного человеческого организма (природного тела) с социальной средой. Здесь следует

выделить  два  аспекта  рассмотрения.  С  одной  стороны,  объективные,  спонтанные

влияния социальной среды, стимулирующие реактивные и адаптивные ответы тела в

структурах различных связей и отношений. С другой - целенаправленные социальные

воздействия  на  тело,  связанные  с  его  функционированием  и  инструментальным

использованием в контексте систем социального взаимодействия.

Под  "культурным телом"  в  соответствии  с  принятым здесь  значением  понятия

"культура"  подразумевается  продукт  культуросообразного  формирования  и

использования  человеком  своего  телесного  начала.  Предшествующий  анализ

соотношений  природного,  социального  и  культурного  измерений  делает  очевидной

необходимость  присутствия  в  понятии  "культурное  тело"  двух  других  аспектов

рассмотрения  человеческого  тела,  сопряженности  характеристик  всех  трех  понятий

между  собой.  "Культурное  тело"  -  это  своего  рода  завершение  процесса

концептуального  перехода  от  "безличных",  природно-телесных,  предпосылок  к

собственно человеческому, не только социально-функциональному, но и личностному

бытию телесности. 

Понятие  "культурное  тело",  оказывающееся,  таким  образом,  в  центре

исследовательского интереса как целевой ориентир, как верх-няя "точка соотнесения",

замыкающая на себя (по крайней мере, в идеале) "движение" тела в социокультурном

пространстве,  выводит  на  необходимость  ответить  на  вопросы:  что  есть  культура

телесного, в чем особенности осмысления, использования, формирования тела чело-века



в  контексте  культуросообразности,  т.е.  обращает  к  области  изучения  телесной

культуры. 

Данное  понятие,  наряду  с  некоторыми  другими,  о  которых  уже  шла  речь,  не

является  общепринятым,  устоявшимся  в  культурологическом  контексте.  Более

традиционным  является  понятие  "физическая  культура".  Однако,  как  известно,

общепринятость  не  всегда  тождественна  обоснованности,  и  уже  одно  это

обстоятельство делает целесообразным обращение к указанным понятиям "(и смежному

с  ними  -"соматическая  культура")  с  целью  уточнения  их  содержательно-смысловой

нагрузки,  что  и  позволит  в  итоге  обозначить  исходную  концептуальную  схему

телесности как феномена культуры.

"Физическая культура", "телесная культура", "соматическая культура"

Наиболее распространенным, и даже обыденным, среди трех указанных терминов,

несомненно,  является  термин  "физическая  культура".  Однако,  именно  он  в

определенном  смысле  представляется  наименее  удачным  для  обозначения

рассматриваемой  сферы  культуры.  Прежде  всего,  это  связано  с  высокой  степенью

неопределенности  термина  "физическая  культура",  многочисленными

дополнительными  смысловыми  "напластованиями",  пришедшими  из  его  обыденного

словоупотребления.  В  этой  связи  представляется  целесообразным  акцентировать

внимание  на  трех  обстоятельствах:   многозначность  термина  "физический"  делает

рассматриваемое  понятие  излишне  расширительным  и  неопределенным  (даже  если

оставить в стороне традиционные разночтения второго термина - "культура");

-существуют многочисленные бытовые (и часто негативные) коннотации понятия

"физическая  культура"  и  прежде  всего,  его  отождествление  с  "физкультурой"  как

обозначением чисто двигательной активности, учебной дисциплины и т.п.;

-термин  "физическая  культура"  значительно  шире  по  смыслу,  чем  его  обычно

употребляют,  поскольку  отражает,  природное  начало  не  только  человека,  но  и  его

естественного и даже искусственного окружения.

Эти обстоятельства определяют тот "фон", на котором необходимо вести анализ

сложившегося понятийного аппарата и возможностей его модификации.

Конкретизируя  последнее  из  названных  обстоятельств,  отметим,  что  термин

"физический"  в  рассматриваемом  словосочетании  может  подразумевать  всю

физическую среду, естественно-материальные основы существования человека, любого

из видов его культурной деятельности. Это широкое понятие в то же время охватывает и

самого человека в его физическом,  телесном измерении,  находящегося во множестве

связей  со  своей  средой  обитания.  Именно  частичное  по  отношению  к

широкомасштабному термину "физический" значение, связанное с телесно-физическим

бытием  человека,  и  будет  предметом  анализа.  Такое  сужение  "физического"  до



"физического  в  человеке"  более  адекватно  могло  бы  быть  отражено  понятиями

"соматический",  "телесный",  и  соответственно  та  область  культуры,  которая  имеет

отношение к "окультуриванию" телесно-физического в человеке, "взращиванию" этого

начала в социокультурной матрице может быть более точно, адресно обозначена как

сфера телесной, или соматической культуры, культуры телесности 70. 

Однако, учитывая сложившееся положение дел в понятийном аппарате, традиции

употребления  термина  "физическая  культура"  со  всеми их  издержками,  можно и  не

избегать  его,  имея  в  виду  при  обращении  к  нему  уже  сделанные  и  последующие

уточнения, касающиеся его содержания71 . 

Еще  одним  обстоятельством,  диктующим  необходимость  предварительного

уточнения  понятийного  аппарата,  используемого  для  анализа  сферы  физической

культуры, является достаточно распространенное отождествление содержания термина

как со спонтанной, двигательной активностью, так и с целенаправленной двигательной

деятельностью.  Различия  между  данными  феноменами,  если  и  проводятся,  то

преимущественно  количественного  характера:  физическая  культура  рассматривается

нередко как физическая деятельность, осуществляемая в больших, чем в повседневной

практике, объемах с целью развития физических качеств человека.

Обратимся  к  краткой  характеристике  соотношения  понятий  "физическая

активность", "физическая деятельность", "физическая культура", акцентируя внимание

на их нетождественности, их качествен ном, а не количественном различии.

Физическая  активность,  физическая  деятельность,  физическая  культура:

методология различения 

Как уже было отмечено, достаточно распространенной - не только на обыденном,

но и на теоретическом уровне - является позиция отождествления физической культуры

с  физической,  двигательной  активностью.  Однако,  физическая  активность  является

свойством, присущим любому живому объекту; данное понятие не несет само по себе

какой-либо специфически человеческой смысловой нагрузки. Следовательно, указанное

отождествление  -  это  редукция  человеческой,  социальной  формы  существования  к

проявлению биологических,  организменных характеристик,  к уровню биологического

существования.  Физическая  активность  является  фундаментальной  предпосылкой,

одной из естественных потребностей биологического индивида, она определяется как

70 Термин "телесная культура" не нов; его реанимация, возвращение в научный o6oрот представляется 
целесообразным. Он широко употреблялся многими мыслителями прошлого, так или иначе 
затрагивавшими вопросы физического бытия человека. Это относится как к работам философско-
антропологического характера, так и к более специализированным, прикладным ("физкультурным") 
исследованиям. К примеру, в советской литературе 20-х - начале 30-х годов по проблемам здоровья, 
физического воспитания термины "телесная культура", "телесное воспитание" широко употреблялись,
но постепенно были вытеснены по причине идеологически-пуританских соображений более 
нейтральным термином "физическая культура" - в том числе и при переводах трудов иноязычных 
авторов.

71 В дальнейшем термины "физическая" культура, "телесная" и "соматическая" культура употребляются 
как синонимы.



спонтанная форма проявления жизни, естественно необходимое условие выживания.

Данная  форма  физического  бытия  индивида  по  определению  не  предполагает

самосознания субъекта, она относится к дорефлексивному уровню и не является в этом

смысле специфически человеческой. Индивид здесь рассматривается как организм, он

как  бы совпадает  с  ним и действует  в  этой тождественности  по законам организма,

подчиняясь  его  естественным  потребностям.  Это  уровень  биогенетического

существования, развития человека. Слитость на этом уровне субъекта с биологическим

телом, "растворенность" в нем соответствует такому терминологическому обозначению,

как "быть телом", что должно акцентировать биологическую основу рассматриваемой

целостности.  Поведение  на  этом  уровне  по  сути  своей  безальтернативно,  жестко

детерминовано  жизненно  необходимыми  потребностями,  не  предполагает  выбора

конечной цели поведения, а потому, имеет характер до-личностный, до-культурный.

Как мы отмечали, говорить в рамках культурологии об этом уровне самом по себе,

"не  снятом"  более  высокими  формами  существования  человека,  естественно,  можно

преимущественно лишь в абстракции, либо же применительно к очень ограниченному

временному или ситуативному контексту индивидуального существования. Исходя из

этого,  очевидна  несводимость  физической  культуры  к  физической  активности,

необходимость разведения понятий, используемых для обозначения этих феноменов.

Понятие  физической  активности  не  отражает  ни  культурной,  ни  социальной

специфики внешних проявлений человека. Лишь на очень ранней ступени развития, на

этапе его инстинктивно детерминированного поведения можно (и то с существенными

оговорками)  говорить  в  собственном  смысле  слова  о  "физической  активности",

ограничивать этим понятием характеристику его телесно-двигательных проявлений.

Другим  термином,  широко  используемым для  описания  рассматриваемой  нами

области,  является  понятие  "физическая  деятельность".  Сопряжение  в  этом  понятии

физических  характеристик  человека  со  спепецифической  для  него,  организованной,

целенаправленной формой активности, обозначаемой словом "деятельность", говорит о

более высоком; собственно социальном уровне рассмотрения телесности человека и ее

атрибутов, в том числе, двигательных.

Однако, и понятие "физическая деятельность" не является достаточной смысловой

характеристикой  для  сферы  физической  культуры.  Правда,  "снимая"  уровень

физической  активности  и  наполняя  его  новым,  социальным  содержанием,  термин

"физическая  деятельность",  в  свою  очередь,  может  рассматриваться  как  понятие,

отражающее специфику того специального основания,  на котором возводится здание

физической культуры.

Физическая деятельность как деятельность человека на основе, посредством его

телесных,  физических  качеств  —  это,  прежде  всего,  характеристика  их



инструментального, функционального использования, которое может осуществляться в

контексте  совершенно  разных  по  сути  процессов  взаимодействия:  в  обеспечении

физического  выживания,  в  процессе  материального  производства,  в  художественном

творчестве,  в спортивном соревновании и т.д.,  т.е.  в  конечном счете  в любой форме

совместного  существования  людей.  В  этом  смысле  телесные  качества,  физические

особенности  индивида  находятся  в  основе  и  проявляются  на  всех  уровнях  бытия

человека:  от  минимального  обеспечения  витальных  процессов  до  высших  форм

творчества.  И если сами по себе,  в абстракции,  эти качества являются биологически

заданными,  "природными"  свойствами,  то  их  рассмотрение  в  контексте|  социальной

жизнедеятельности  человека  существенно  модифицирует  содержание,

функционирование,  смысловую  конфигурацию  этих  свойств,  поскольку  придает  им

значение  социализованности,  включенности  в  контекст  согласованных  действий,

взаимодействий людей. 

Социальными их делает не иная  механика или энергетика движения,  т.е.  не их

физическая основа, которая, как уже было отмечено, заложена в биологической основе.

Это  качество  им  придает  "встрренность"  в  структуру  достижения  результата

организованными способами: ориентированность на определенные, социально заданные

или  избранные  индивидом  цели;  детерминированность  потребностями,  мотивами,

ценностями; структурированность,  "оформленность" посредством усвоенных навыков,

знаний,  стереотипов,  регулирующих  как  исполнение,  так  и  восприятие  действия,

характер его осмысления. 

Все эти факторы и обстоятельства по виду "сопутствуют", но по сути во многом

определяют человеческое физическое движение,  его характер и направленность.  Они

превращают  физическую  активность  в  форму человеческой  деятельности,  делают  ее

фактом социальной жизни, а следовательно, - объектом не только естественнонаучного,

но и социокультурного анализа. 

Социальная деятельность и физическая культура

Телесность человека, его двигательная деятельность оказываются "встроенными" в

систему  социальных  взаимодействий  в  двояком  смысле.  Во-первых,  они  становятся

объектами  спонтанного,  неизбежного  воздействия  различных  социальных  факторов,

которое  объективно  ведет  к  укреплению  или  разрушению,  совершенствованию  или

деградации их отдельных компонент,  к  модификации их форм вследствие изменения

особенностей  образа  жизни.  Социокультурные  процессы  разделения  труда,  смены

технологий, урбанизации и т.п. оказывают влияние на такое изменение. 

Анализ  этой  стороны вопроса.-  о  влиянии  социальных  факторов  на  природные

характеристики  человека  -  давно  и  продуктивно  рассматривается  в  психологической

антропологии в рамках темы соотношения врожденного и заученного. 



Вторая  же  сторона  вопроса,  существенная  для  культурологического  анализа,

заключается  в  том,  что  включение  телесно-двигательных  характеристик  человека  в

контекст социального взаимодействия делает их предметом рефлексии и на этой основе

- предметом целенаправленного воздействия: сознательного "встраивания" природного

тела человека в изменяющуюся социокультурную среду и приспособления этой среды к

закономерностям природы, заложенным и проявляющим себя в физической активности

человека. Тело становится предметом интереса и заботы прежде всего как необходимый

инструмент человеческой деятельности, который должен содержаться в порядке и быть

приспособлен для ее выполнения.

Если на уровне биологического существования парадигма соотношения индивида

и  его  тела  была  сформулирована  нами  как  принцип  "быть  телом"  (т.е.  как  их

совпадение), то социальный уровень этого отношения может быть обозначен как "иметь

тело".  Здесь-акцентированы  два  обстоятельства:  отмеченная  выше  рефлексивность,

отношение человека к своей телесности и в то же время концептуальная отделенность

тела от субъекта, его объективизация.

На этом социально-утилитарном, цивилизационном уровне бытия телесности она

рассматривается прежде всего как необходимое звено в функциональном обеспечении

той  или  иной  деятельности.  Готовность  и  способность  "человека  телесного"  к

выполнению этих функций (производственных, военных и т.д.) и является критерием

отношения к телесности, характера воздействия на нее. Медицина (включая гигиену),

эргономика,  производственная  гимнастика  и  т.п.  в  своей  совокупности  образуют

институционализированный  уровень  воздействия  на  телесно-физические

характеристики  человека.  Это  социальный  уровень  их  адаптации,  поддержания,

обеспечения нормального функционирования в изменяющейся социокультурной среде;

их  компенсации,  восстановления  и,  к  сожалению,  реже,  предотвращения  нарушений

механизмов взаимодействия природного и заученного, сохранение режима нормальной

жизнедеятельности человека в стандартных ситуациях социального взаимодействия.

Может ли данная система ориентации и основанных на ней деятельностей быть

обозначена  как  физическая  культура?  В определенном  смысле,  может,  поскольку по

ряду  признаков  эта  структура  удовлетворяет  критериям  культуры:  речь  идет  о

сознательном, целенаправленном социальном воздействии на телесные характеристики

и их преобразовании в заданном направлении (ряд исследователей употребляют термин

"физическая культура" именно в таком значении).

Однако,  образуя  фундамент  для  становления  физической  культуры,  уровень

социального бытия телесности все же не может быть отождествлен с ней. Осмысление

телесности и отношение к ней на этом уровне, как отмечалось, носит преимущественно

прагматическую,  утилитарную  окраску.  Телесность  здесь  является  скорее



инструментальной,  чем содержательной,  личностно-значимой ценностью.  Социальная

детерминированность  отношения  к  телу,  его  использование  в  связи  с  выполнением

индивидом  определенных  социальных  функций  формирует  преимущественно

прагматическую ориентацию в области соматических представлений и поведения. Но

это создает потенциальные условия, нередко актуализируемые "социальным заказом",

для  возникновения  серьезного  дисбаланса  между  естественными  механизмами

телесного  существования  и  их  социальным  функционированием  в  контексте

предписанной  индивиду  деятельности  (в  том  числе,  "благодаря"  использованию

достижений цивилизации - 'например, анаболики в спорте). Такое расхождение может

вести  к  "частичности"  развития  человека  за  счет  гипертрофирования  его  отдельных

сторон,  например,  чисто  физического  развития,  необходимого  в  связи  с  конкретным

видом деятельности и т.д. 

Таким  образом,  сама  по  себе  социальная  детерминированность  человеческой

телесности,  социальное функционирование,  использование физических характеристик

человека в структуре социального взаимодействия не определяют еще ценностного и

смыслового ее содержания, т.е. качественных атрибутов социального бытия телесности.

Но без обращения к ним не может быть дано обоснование физической культуре как

области культуры. 

На  это  обстоятельство  следует  обратить  особое  внимание,  поскольку  наряду  с

другими,  уже  упомянутыми  неадекватными  определениями  физической  культуры,

достаточно широкое распространение получили ее трактовки как области деятельности,

специфика  которой-в  непосредственном  развитии  и  совершенствовании  физических

качеств,  навыков,  умений  человека.  Вариации  этого  подхода  определяются  тем,

рассматривается  ли  физическая  культура  как  средство  воздействия  на  эти  качества

(набор  упражнений,  например),  как  результат  этих  воздействий  (сформированные

физические качества-сила, ловкость и т.д.), как условие обеспечения этого процесса, его

инфраструктуры (сооружения, оборудование и пр.). Но так или иначе акцент делается на

материальной,  вещественной  стороне  деятельности  -  как  с  точки  зрения  объекта

воздействия (материальное тело), так и средств, характера воздействия. 

Однако,  не  само  по  себе  материальное  содержание,  а  характер  ценностных

оснований производимой здесь деятельности - понимание смысла и значимости объекта

воздействия,  ориентации и нормативов,  регулирующих это воздействие,  существенно

различает утилитарный и собственно ценностный уровни отношения к телесности. Еще

раз подчеркнем, что та или иная деятельность, связанная с адаптацией использованием

телесно-двигательных  характеристик  человека  для  реализации  цели,  предписанной

субъекту  извне,  в  связи  с  его  социальным  функционированием,  регламентируется

преимущественно  целевой  установкой.  Потенциально  это  может  вести  к  вполне



социально  оправданному  (с  точки  зрения  социальной  необходимости)  разрушению

человеческой  телесности,  ее  гипертрофированному  (по  отношению  другим

человеческим  характеристикам)  развитию  и  т.п:  Функционально-утилитарное

осмысление человеческой телесности не является культурологическим в полном смысле

этого слова. 

Собственно культурный смысл, культурное содержание деятельности, связанной с

телесностью человека и ее атрибутами, выявляется в процессе анализа "встроенности"

социального  аспекта  телесности  в  систему  культурных  ценностей,  идеалов,  норм,

ориентации.  Результатом  этого  процесса  должна  быть  оценка  (посредством

использования  соответствующих  средств)  соразмерности  телесно-природных

характеристик  человека  ценностям  и  реальным  формам  поведения,  закрепляемым  в

культуре.  При  этом,  по-видимому,  за  точку  отсчета  можно  принять  принципиально

недостижимый  идеал  гармонии  природного  и  культурного;  полного  овладения

человеком  своим  телом  и  его  использование  в  парадигме  высших  рациональных,

этических и эстетических ценностей.

Таким образом,  на  уровне концептуального  подхода физическая  (соматическая)

культура  может  быть  определена  как  сфера  установления  социально  приемлемых

соотношений естественного, природного и искусственного, заученного в человеке, как

область  ценностно-ориентированного  разрешения  постоянно  воспроизводимых

напряжений  между  ними.  Принятие  этой  парадигмы  влечет  за  собой  ряд  выводов,

которые позволят акцентировать существенные характеристики физической культуры

как области культуры.

1.Поскольку  взаимопонимание  природного  и  культурного,  естественного  и

искусственного,  находится  в  основе  любой  человеческой  деятельности,  а  сам

действующий  человек  -  это  всегда,  прежде  всего,  "человек  телесный",  а  потом  уже

"человек разумный", "человек социальный", "человек играющий" и т.д. - то физическая

культура необходимо выступает как базовый слой культуры, присутствует (хотя и не

всегда в осознаваемом и реализованном виде ) в любой сфере культурной деятельности.

2.Физическая  культура  -  это  в  определенном  смысле  интегрирующее  звено  в

изучении  Культуры,  поскольку  содержание  понятия  отражает  необходимое

взаимодействие и взаимопреобразование атрибутов, характерных для биологического,

социального, культурного измерений социокультурной жизни; ее можно трактовать как

механизм "встраивания" природного начала в социокультурное и адаптации социально

требуемого к естественным основам человеческого существования.

3. Как ни одна другая сфера культуры, физическая культура содержит потенциал

воспроизводства личности как целостности; как существа, не только сформированного,

но и явленного в парадигме культуры, нe только принимающего, но и воплощающего



ценности культуры посредством себя как целостности в своем социально и культурно-

антропологическом  единстве.  Мера  востребованности  этого  потенциала  может,  как

было показано выше, служить основанием типологии культур. с точки зрения векторов

ценностной направленности в системе связей врожденного и заученного в человеке.

4.  Физическая  культура  -  это  не  просто  совокупность  заученных двигательных

процедур,  хотя именно телесно-двигательные качества  человека являются предметом

интереса  в  этой  области.  Как  и  всякая  сфеpa культуры,  это  прежде  всего  область

сконцентрированных вокруг них связей человека с его внутренним и внешним миром:

существующие  в  каждой  культуре  предметный,  деятельностный,  социально-

нормативный,  символический,  ценностный уровни отношения  к телу  определяют то,

каковы в ней деятельность, практика, направленные на тело, в связи с телом, на основе

тела.  Физическая  культура  -  это  прежде  всего  сфера  адаптации  телесности  в

пространстве природы и социума, формирования и применения средств такой адаптации

и символического осмысления содержания, направленности и контекста использования

людьми их физических потенций и способностей.

Таким  образом,  культурное  бытие  телесности  определяется  не  только  ее

функциональным  использованием  для  достижения  некоторых  внешних  целей,  но  и

наполнением  ее  ценностным  содержанием,  осмыслением  ее  как  внешней  формы

внутреннего мира, его воплощения. В этом состоит основа коммуникативной функции

телесности, присущие ей возможности быть посредником в социальном взаимодействии

при  обмене  не  только  действиями,  но  и  их  значениями  и  смыслами  в  конкретном

контексте,  не  только  процедурами,  навыками,  но  и  эмо-циями,  психическими

состояниями. 

Важно  при  этом  отметить,  что  уровень  культурного  развития  телесности

определяется степенью многомерности и четкости ее функционирования. Прежде всего,

это относится к системе обеспечения оптимальности самого этого функционирования,

сохранения естественных механизмов его поддержания в норме, 

Таким  образом,  суммируя  все  сказанное,  можно  определить  телесную

(физическую) культуру как область культуры, регулирующую деятельность человека (ее

направленность,  способы,  результаты),  связанную  с  формированием,  развитием  и

использованием  телесно-двигательных  способностей  человека,  исходя  из  норм,

ценностей  и  образцов  их функциональности,  коммуникативности,  экспрессивности  и

эстетичности. 

Вопросы и задания к § 2 "Физическая (соматическая) культура" 

1.  Какие  факторы  значимо  повлияли  на  статус  сферы  физической  культуры  в

современном культурном пространстве? Как бы Вы определили этот статус? 

2. Охарактеризуйте основные типологические единицы, опись? вающие различные



отношения человека к телесному началу. В какие исторические эпохи, в рамках каких

культурных пространств каждая из них была представлена наиболее ярко и почему? 

3. Проанализируйте современные социальные тенденции и процессы покажите их

роль а) в реабилитации проблем телесности как значимого социокультурного феномена

и  объекта  культурологического  анализа  б)  в  формировании  тех  или  иных  моделей

"соматического сознания" из поведения. 

4. Дайте анализ понятийных конструктов:  "природное тело",  "социальное тело",

"культурное тело". Охарактеризуйте их соотношение.

5. Охарактеризуйте проблемное поле (в т.ч. его основные сегменты) и основные

исследовательские направления изучения телесности как социокультурного феномена.

6.  Каково  соотношение  понятия  "физическая  культура"  со  смежными  ему

понятиями "физическая активность" и "физическая деятельность"?

7.  Охарактеризуйте  сущность  физической  (соматической)  культуры,  ее

взаимосвязи с другими областями культуры. '
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Глава 6 ФОРМЫ СОЦИАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ
Представленное выше структурирование содержательных аспектов культуры дает

упорядоченную  общую  картину  того,  что  включается  в  искусственное,  созданное

людьми  окружение.  Каждая  из  специализированных  областей  культуры  реализует

определенный,  только  ей  свойственный набор  культурных и социальных функций  и

принадлежность  к ней предполагает  специальную подготовку людей.  Такое знание о

культуре  является  достаточным,  для  того  чтобы  выявить  и  локализовать  основные

тенденции,  направленные  как  на  сохранение,  так  и  на  изменение  определенных

культурных форм в конкретных областях культуры. Однако оно недостаточно, чтобы

достоверно  судить  о  распространении  таких  изменений  в  более  широком

социокультурном  контексте.  Задача  изучения  и  объяснения  социокультурной

изменчивости может быть решена, если совместить предлагаемую структурную модель

культуры  с  определенной  моделью  сообщества,  т.е.  аналитического  объекта,

отражающую форму и структуру устойчивых функциональных связей между людьми,

специально  поддерживающими  такие  связи.  Подобного  рода  положение  позволит

увидеть, сколь социально значимой- реально или потенциально- является та проблема,

ответом  на  которую  является  культурная  инновация  и  какова  вероятность  ее

распространения за пределы локуса ее возникновения В этом случае появляется также

возможность выявить распределение культурного потенциала в сообществе и выделить

те социокультурные группы, где он используется наиболее интенсивно. Соответственно

тенденции  культурных  изменений  приобретают  пространственное  измерение,  и

соответственно  более  точным  становится  прогноз  их  временной  устойчивости  и

социальной значимости их последствий. 

В  данном  случае  представлены  три  основных  типа  моделей  социальной

дифференциации, применительно к которым целесообразно говорить о распределении

культурного  потенциала.  Во-первых,  концепция  социальной  стратификации,  которая

акцентирует  внимание  на  "шкалировании"  членами  сообщества  друг  друга  в

зависимости  от  социальных  позиций,  возможностей,  обеспечиваемых  ими,  степени

влиятельности.  Во-вторых,  концепция  этноса,  выделяющая  сообщество,  имеющее

тесные  внутренние  связи  историко-культурного  характера,  идентифицируемого  по

специфичным признакам как его членами, так представителями других сообществ. В-

третьих,  концепция  социальной  сети,  описывающая  отношения  и  процессы,

возникающие  и  существующие  вследствие  непосредственных  межличностных

контактов. 

Социальная  стратификация  является  существенно  важным  способом  описания

социокультурной дифференциации. Эта концепция построена на принципе объединения



членов общества в слои по признакам их участия в системе общественного разделения

труда, доступа к социально значимым ресурсам и права распоряжаться ими, позиции в

сфере  принятия  важных  для  общества  решений,  с  одной  стороны,  и  оценки  их

общественного авторитета, престижа - с другой. Для исследования -динамики культуры

рассмотрение общества с этой точки зрения имеет особую значимость. Прежде всего,

через  изучение  участия  членов  общества  в  разделении  труда  становится  очевидным

распределение  .культурного  потенциала  и  его  активного  использования,  выявляются

области  его  концентрации  в  социальном  "пространстве".  Далее,  определение

социокультурных  групп,  связанных  с  распоряжением  ресурсами,  дает  возможность

выдвигать  гипотезы  о  тех  областях  культурного  потенциала,  которые  с  наибольшей

вероятностью  будут  предлагаться  представителями  этих  групп  остальным  членам

общества  в  качестве  наиболее  социально  значимых.  Наконец,  оценка  социального

престижа таких групп позволит прогнозировать,  насколько приемлемыми в обществе

будут  предлагаемые  идеологии,  ценности,  нормы,  образцы  деятельности  и

взаимодействия.

Обращение к категории этноса позволяет решать другой класс задач, связанных с

изучением  динамики  культуры.  Само  определение  этноса  включает  в  себя  наиболее

устойчивые  культурные  черты  и  социальные  формы,  характерные  для  сообщества.

Такого  рода  характеристики  задают  некоторую  доступную  наблюдению  и  анализу

социокультурную  матрицу,  воспроизводящуюся  от  поколения  к  поколению.

Относительно  этой  матрицы  можно  прослеживать  Вариации  и  изменения  образцов

действий и Взаимодействий, культурных ценностей и норм. В пределах такой матрицы

прослеживается  социокультурная  стратификация  сообщества,  и  соответственно

оценивается  его  культурный  потенциал.  Кроме  того,  акцент  на  устойчивых

характеристиках этнической культуры привлекает внимание к механизмам сохранения

такой  устойчивости.  Следовательно,  появляется  возможность  проследить  процессы,

благодаря  которым  одни  культурные  инновации  гасятся  действием  подобных

механизмов, а другие интегрируются в "фонд" этнической культуры.

Наконец,  значимый  аспект  социокультурной  динамики  высвечивается  при

изучении напряжений и конфликтов, возникающих на этнической почве. Как известно, в

подобных ситуациях усиливается этническая идентификация в обществе, она начинает

превалировать  над  другими  формами  идентичности.  Более  выраженной  становится

этнически специфичная символика. Интенсифицируется циркуляция в сообществе этно-

исторической информации. Такого рода ситуации, безусловно, вызывают определенные

культурные изменения, которые могут иметь далеко идущие социальные последствия.

Рассмотрение  динамики  культуры  в  контексте  социальных  сетей  открывает

дополнительные возможности  для ее  понимания.  В этом случае  предметом интереса



становятся  механизмы  культурного  обмена,  причем,  происходящего  в  структурах

межличностных,  а  не  институциональных  отношений.  При  изучении  такого  рода

отношений становится очевидным, как связанные ими люди пользуются культурными

объектами,  обмениваются  культурной  информацией.  Соответственно  наблюдаемыми

оказываются вариации изменения функций, значений, смыслов любых артефактов, будь

то вещи, технологии, символы, оценки и т.п. В этом случае возможно изучение таких

механизмов культурной микродинамики, позволяющие понять закономерности и типы

трансформации  объектов  культуры в  процессах  их социального  обращения.  Сетевой

анализ  обеспечивает  такое  аналитическое  поле  для  исследования  порождения

культурных  объектов,  событий,  фактов.  Именно  на  этом  концептуальном  уровне

высвечиваются  процессы  трансформации  личных  представлений,  суждений,

результатов  деятельности  в  интерсубъективную,  воспринимаемую  другими

информацию.  Здесь  прослеживаются  механизмы  изначального  представления  на  суд

другого  определенных  результатов  личностного  опыта,  которые  рассматриваются  на

уровне  непосредственных  межличностных  связей  в  первичных  группах,  В  рамках

сетевых  моделей  можно  наблюдать  и  механизмы  распространения  такого  рода

результатов  в  более  широкую  социокультурную  среду,  прослеживая  их  движение  в

контексте  изучаемых  сетей  межличностных  отношений.  Важную  познавательную

информацию  обеспечивает  такой  подход  при  исследовании  действия  механизма

традиции.  Ведь  по определению это действие  рассматривается  как  непосредственная

трансляция знаний, навыков, чувствований от одного человека, от одного поколения к

другому. 

Таким  образом,  в  данном  разделе  представлены  три  фундаментальные

"культурные единицы", т.е. аналитических объекта, позволяющих проследить динамику

культуры.  Рассмотрение  культуры в  контексте  социальной  стратификации  позволяет

понять закономерности и нормы распределения культурного потенциала в сообществе с

вы-делением  наиболее  вероятных  локусов  изменения  форм  его  использования.

Изучение этноса как культурной единицы акцентирует внимание на специфичном для

сообщества  "фонде"  культурной  информации,  на  характерной  для  него  культурной

матрице. Благодаря этому становятся понятными механизмы поддержания устойчивых

культурных  форм,  селекции,  отбора  инноваций,  интегрируемых  в  фонд  этнической

культуры. Наконец, рассмотрение сетей межличностных связей открывает возможность

изучать  механизмы  порождения  и  первоначального  формирования  культурных

объектов. 

§ 1. СОЦИАЛЬНАЯ СТРАТИФИКАЦИЯ И ДИНАМИКА КУЛЬТУРЫ

Общая модель стратификации 

Под  социальной  стратификацией  (от  strata ~  геологический  пласт  слой)



понимается  наличие  в  обществе  иерархически  более  или  менее  упорядоченных  его

слоев,  представители  которых  различаются  между  собой  экономическими  и

социальными позициями, образом и стилем жизни, общественным престижем. В таком

иерархическом распределении социокультурных характеристик  выражается  сущности

социального расслоения, посредством которого в обществе стимулируются одни виды

взаимодействия и репрессируются другие. Понятие социального расслоения отличается

от  понятия  социальной  дифференциации.  Последнее  имеет  более  широкий  объем  и

подразумевает  любые социальные различия  в  том числе  и  те,  которые не  связаны с

иерархизацией  социокультурных  групп  и  регулированием  формы  иерархического

порядка.

При изучении социальной стратификации используют такие единицы анализа, как

класс,  социальный  слой.  Эти  единицы  указывают  на  характерную  для  них  форму

социального взаимодействия, позволяющую рассматривать их как единое целое, а также

на те социальные позиции, которые они в себе объединяют.

Социальный  класс  -  это  крупная  таксономическая  единица  анализа  в  теории

социальной стратификации. Основа его выделения безусловно связана с экономическим

статусом  членов  индустриального  общества  (не  случайно  о  существовании  классов

начинают говорить, когда анализируют западно-европейское общество не ранее XXVII

в.). Главные признаки выделения класса- отношение людей к производству и характер

присвоения благ. На этой основе выделяют высший класс (собственники экономических

ресурсов  общества),  низший  класс  (наемные  рабочие)  передний  класс  (или  средние

классы)-  достаточно  аморфная  группа  собственников  среднего  масштаба  и

квалифицированных работников. В XX в. этот аморфный слой не только возрастает и по

численности  превышает  два  вышеуказанных  класса,  но  и  внутри  него  выделяется

иерархия достаточно  дифференцированных групп ("белые воротники",  представители

свободных профессий, предприниматели и др.)72 .

Все указанные выше классы достаточно хорошо описаны в мировой литературе, а

само  понятие  более  или  менее  однозначно  связывается  с  небольшим  перечнем

общесоциальных и общеэкономических признаков - отношение к собственности, место

в  системе  общественного  разделения  труда,  доход  и  др.  Даже классовый  интерес  в

основном сводится, как показал М. Вебер, к экономическому интересу73 .

Однако  социокультурная  жизнь  людей  не  ограничивается,  как  было  показано,

лишь  экономическими  процессами,  и  люди  объединяются  не  только  по  признаку

отношения  к  собственности.  Устойчивые  социокультурные  различия  в  обществе

72 Некоторые социологи выделяют четвертый класс — крестьянство; однако другие оспаривают 
правомерность такого выделения, усматривая в современном крестьянстве .представителя группы 
средних классов.

73 Вебер М. Класс статус и партия // Социальная стратификация, М., 1992. Вып. 1. С.19-38.



принято связывать с понятием страта. Это понятие обозначает определенное множество

людей,  аналитически  объединенных фиксированным набором признаков  социального

положения, и осознающих это положение, идентифицирующих себя с ним.

Сопоставляя  понятия  "класс"  и  "слой"  ("страта")  можно  представить  дело

следующим  образом:  если  класс  определяет  формальное  деление  общества  по

экономическому  признаку,  то  страта  выделяет  более  "естественную"  социальную

дифференциацию  по  совокупности  социокультурных,  в  том  числе  ценностных

признаков.

В  этой  связи  важным  основанием  для  выделения  страты  является  социальный

статус  членов  общества,  который  объективное  данном  обществе  придает  им

определенный ранг на шкале "выше-ниже", "лучше-хуже", "престижно - непрестижно".

Статусная  группа  (страта)  выделяется  на  основе  особо  значимых  в  представлении

членов  общества  характеристик.  Эти  характеристики,  проходя  через  личностное

освоение  (человек  идентифицирует  себя  с  этими  качествами),  детерминируются

социальными нормами и поддерживаются социальным консенсусом.

Понятия  "статус",  "ранг",  "престиж"  приобретают  в  анализе  стратификации

ключевое значение.  Они указывают на то,  что в существовании страт большую роль

играют социально-оценочные,  культурные критерии предпочтения одних социальных

позиций  по  отношению к  другим,  позволяющие  членам общества  ранжировать  друг

друга.  При  этом  далеко  не  всегда  для  самих  оценивающих  очевидны  те  критерии,

согласно  которым  они  определяют  место  на  этой  невидимой  шкале  определенных

социальных  позиций  и  образцов  поведения.  Оценка  может  иметь  рациональные

основания  (принимается  во  внимание,  например,  совокупность  благ  или  сумма

властных полномочий,  обеспечиваемые позицией);  но может быть и нерефлексивной

(целостное восприятие позиции как привлекательной).  Но и в том и в другом случае

всегда происходит понимание значимости предмета оценки, т.е, оценивающий включен

в культурный контекст, он освоил его стандарты.

Таким  образом,  страты  в  отличие  от  класса  формируются  не  только  по

формальным экономическим признакам, которые легко идентифицировать и соотнести

с  эмпирическими  референтами  (наличие  частной  собственности,  доход,  профессия  и

др.),  но  и  по  признакам  содержательно-культурным (престиж,  образ  и  стиль  жизни,

объем  власти  и  авторитета),  которые  реализуются  на  уровнях  как  личностной

идентификации,  так  и  социального  признания.  Эти  культурные  образования  гораздо

труднее вычленить, сложно квантифицировать, но сегодня без них изучение динамики

социокультурной  жизни  невозможно,  поскольку  социальные  позиции  являются

объектом достижения, т.е. внутренним для общества динамическим фактором. 

Еще  одно  различие  между  понятиями  класса  и  страты  состоит  в  следующем.



Классы дифференцируются  по основанию их отношения  к  производству  и  способам

доступа к различным благам; страты же (т.е.  статусные группы) -  по основаниям не

только участия в производстве но и потреблении благ и воспроизведении различий в

социальном положении. Социальный статус предполагает, что все, кто включается в ту

или  иную  страту  (общность,  социальный  круг),  должны  отвечать  определенным

ожиданиям  и  принимать  ограничения,  связанные  с  принятыми  здесь  стандартами

социального  взаимодействия.  Эти  ожидания  и  ограничения  касаются  наиболее

социально  значимых  сторон  жизни  и  выполнения  связанных  с  ними  ролей.

Специфичные  формы  воспроизводства  статусного  положения  формируют  у

представителей  разных  слоев  неодинаковый  образ  жизни,  который  можно  считать

показателем  слоевых  различий.  Внешняя  сторона  образа  жизни-  стиль  жизни  -

закрепляет престиж определенной статусной группы в символической форме, благодаря

специфичным  для  нее  условностям,  воспроизводя  которые  люди  поддерживают  и

сохраняют группу как таковую.

Для  изучения  социокультурной  динамики  значимы  стабильность  и

продолжительность существования социальных слоев. В отличие от социальных групп,

период существования которых может быть как длительным, так и кратковременным,

существование  социального  СЛОЯ -  это  длительный  процесс,  соизмеримый  с

историческими  масштабами  времени.  Формирование  и  существование  слоя

обусловлены целым рядом социокультурных факторов и  механизмов,  которые будут

рассмотрены ниже.

Дифференциальные признаки стратификации

Рассмотрим  теперь  те  критериальные  признаки,  которые  позволяют

дифференцировать страты в ходе аналитических процедур или в процессе спонтанного

оценивания  членами  общества  друг  друга  в  различных  жизненных  ситуациях.

Перечислим  типологические  группировки  важнейших  признаков  и  некоторые

эмпирические их референты:

-  экономическое  положение:  наличие  частной  собственности,  виды  и  величина

доходов, уровень материального благосостояния;

-место в системе общественного разделения труда: сфера приложения и характер

труда,  профессионально-должностной  статус,  уровень  квалификации  и

профессиональных навыков, профессиональное образование;

—характер  властных  полномочий:  степень  и  объем  возможностей  оказывать

влияние на других людей через должностное положение, виды и формы управленческой

деятельности, обладание социально значимой информацией, наличие организаторских

способностей;

-  социальный  престиж,  авторитет:  характерные  для  общества  идентификация  и



оценка  места,  влиятельности;  значимость  определенных  социальных  позиций  и  их

компонент  (статусов,  ролей).  В этом случае  эмпирическими референтами выступают

соотношения идеально типичных и реальных личных качеств оцениваемых людей, их

поступков, поведения, ценностей, которые они защищают.

Выше  перечислены  принципиально  важные  признаки,  по  которым  люди

различают  и  идентифицируют  принадлежность  друг  друга  к  определенному  слою.

Наряду  с  этим  существует  целый  ряд  признаков,  роль  которых  в  стратификации

неустойчива (по крайней мере в современных условиях) и варьируется в зависимости от

более фундаментальных социокультурных факторов и обстоятельств.  Перечислим эти

признаки:

-  половозрастные  (демографические)  качества:  психофизиологические

особенности  человека,  которые  почти  в  каждом  обществе  сказываются  на  его

социальном положении, на реализации исполняемых им социальных ролей;

-  этно-национальная  принадлежность:  устойчивые  идентификационные

культурные особенности (язык, стереотипы мировосприятия, отношения к окружению,

действий  и  взаимодействий),  которые  могут  приобретать  в  конкретном  обществе

общезначимую  важность  при  определении  положения  людей  в  стратификационной

структуре;

-  религиозная  принадлежность;  идентификационный  культурный  признак,

определяющий групповую принадлежность  людей,  разделяющих набор непреложных

норм  и  ценностей.  Действенность  этого  признака  зависит  от  социального  статуса

религии как социального института;

-  семейные  отношения  и  связи:  положение  семьи  в  обществе,  значимость

происхождения  из  семьи  с  традициями,  семейные  и  родственные  связи,  социальное

пространство брачных отношений и т.п. В настоящее время удельный вес воздействия

этих  признаков  на  положение  человека  в  модернизированном  обществе  снизился  по

сравнению  с  традиционным,  однако,  продолжает  выполнять  стратификационную

функцию.

Выделим также типологические признаки, которые характеризуют стратификацию

с  точки  зрения  ее  внешних,  символических  проявлений,  закрепленных  в  категориях

"стиль" и "качество жизни": 

-  качество  используемых  жизненных  благ:  место  проживания,  качество  жилья,

качество  используемых  вещей  и  продуктов  питания,  качество  медицинского

обслуживания, формы рекреации; 

- качество используемой культурной информации: объем и характер полученного

образования,  источники  культурной  информации,  характер  и  объем  используемой

культурной информации; 



-  структура семейных отношений: тип домашнего хозяйства,  формы домашнего

воспитания детей, их школьное и вузовское образование, мужские и женские семейные

роли; 

-  структура  неформальных  связей,  круг  общения,  характер  дружеских  связей,

нормы неформального общения. 

Выделенные  признаки,  будучи  важнейшими  в  разделении  людей  по

иерархическому  принципу,  не  исчерпывают  всего  перечня  характеристик,

воздействующих на этот процесс. В разных культурах в разные периоды существовали

и  существуют  другие  разделительные  критерии.  Вместе  с  тем  ведущая  роль  в

стратификации  перечисленных  признаков  продолжает  оставаться  достаточно

стабильной.  Содержание  этих  признаков  свидетельствует  о  том,  что  в  своей

совокупности они охватывают важнейшие социально- и культурно-антропологические

acпекты  существования  человека,  поскольку  отражают  основы  группового

взаимодействия, способы реализации фундаментальных потребностей и запросов людей

как членов общества.

Многомерный подход к анализу расслоения

В  процессе  изучения  динамики  культуры  стратификация  задает  матрицу

распределения культурного потенциала и его актуализации.  Ее  оценочное  измерение

позволяет  строить  гипотезы  о  возможных  активизациях  определенных  видов

социокультурной активности. Наложение на стратификационную сетку представленной

ранее дифференциальной модели культуры позволяет воочию увидеть,  в каких слоях

концентрируются  динамически  значимые  виды  специализированной  и  обыденной

культурной активности, в каких формах они реализуются и каков их престиж.

Принципы  расслоения  и  критерии  социального  оценивания.  В  современном

обществе  процессы  социальной  стратификации  сложны  и  многомерны,  связаны  с

большим набором критериев социального оценивания и размещения индивидов и групп

в широком диапазоне своеобразных шкал распределения социальных позиций, статусов,

ролей. Люди, в зависимости от своих возможностей, способностей, а также социальные

роли людей, разные виды деятельности, связанные с различными специализированными

областями культуры ранжируются на этих шкалах по принципу "выше" или "ниже". При

этом  не  следует  смешивать  престиж  определенных  специализированных  областей

культуры,  социальное  положение  социокультурных  групп  и  статусное  положение

индивидов. Это три различных измерения в стратификационном пространстве.

Место  определенных  специализированных  областей  культуры  (связанных  с

социальной  организацией,  социально  значимыми аспектами  познания,  с  трансляцией

культурного  опыта)  определяется  степенью  их  актуальной  активности  и  социальной

эффективности  в  рассматриваемый  период  времени.  Социальная  позиция  группы,



объединенной решением специализированных задач, зависит от места, занимаемого в

обществе той области культуры, в которую она включена, а также от степени близости

этой области  к  центру  принятия  социально  значимых решений.  От этого зависит  ее

влиятельность  и  авторитет;  Общественное  положение  индивида  тесно  связано  с

характером его  групповой принадлежности,  с  одной стороны,  и его  статусом в этой

группе— с другой.

Обобщая  и  аналитически  упрощая  социокультурные  характеристики,  имеющие

важное  стратифицирующее  значение,  исследователи  указывают  на  следующие

основные измерения: экономическое положение, образование и место в общественном

разделении  труда,  качество  жизни.  При изучении  динамики  социокультурной  жизни

можно  выделить  более  конкретное  сочетание  эмпирических  показателей,  которые

характеризуют место группы или индивида в соответствии с каждым из этих измерений.

Эти коррелируемые между собой характеристики определяют социальный статус члена

общества,  ориентированного  на  его  изменение,  и  позволяют  судить  о  возможностях

реализации такой ориентации.

Подобная  комбинация  взаимозависимых  признаков,  определяющих  социальный

статус  группы  или  индивида  в  обществе  (она  носит  название  индекса  социальной

позиции),  отражает  общие  тенденции  его  социокультурного  расслоения.  Более

детальный  анализ  детерминант  этих  тенденций  предполагает  выявление  сочетаний

более дробных признаков,  соответствующих выделенным измерениям и характерных

для разных специализированных сфер культуры, разных типов поселений, национально-

этнических  групп и  т.п.  Например,  в  сфере  политической  жизни  большое  внимание

следует уделять вопросам легитимности престижа, авторитета политических единиц, а

также  характеру  реализации  их  властных  полномочий.  В  сфере  профессионального

искусства на первый план выходит значимость таких признаков,  как художественная

одаренность  (т.е.  индивидуально-природное  качество),  авторитет  среди  знатоков  или

широкой публики, в то время как образование может не иметь решающего значения.

При анализе  стратификации  с  точки  зрения  возможных изменений  образа  жизни  на

первый план  выходят  такие  компоненты,  как  профессия,  объем доходов,  тип  жилья,

район жительства, соотношение рабочего и свободного времени. Таким образом индекс

социальной  позиции  неодинаков  по  степени  сложности  и,  зависит  от  характера

решаемых  задач  и  от  того  места,  которое  занимает  концепция  стратификации  в

исследовании. Если она является фоновой для изучения специфичных социокультурных

процессов,  этот  индекс  может  быть  предельно  упрощен.  Если  предметом  изучения

является  само  расслоение,  он  разворачивается  в  необходимых  подробностях.  Таким

образом,  можно видеть,  что расслоение на разных уровнях исследования социальной

организации имеет различные конфигурации,  что  тем не  менее обеспечивает  общую



динамическую матрицу изучения социокультурных процессов.

Метод  выявления  стратификации.  В  целом  многомерный  подход  к  процессам

расслоения  позволяет  через  анализ  чрезвычайно  сложного  переплетения  признаков

социальной  дифференциации  выйти  к  устойчивым  аналитическим  конструктам.  Это

доказано  в  классическом  исследовании,  которое  проводил  в  середине  30-х  годов

американский антрополог У.Л. Уорнер в небольших провинциальных городах Америки.

Используя  достаточно  сложную  методику  съема  эмпирической  информации,

позволяющей  измерять  статусные  ранги  разных  групп  населения,  Уорнер  построил

стратификационную  модель,  позволяющую  свободно  переходить  от  использования

шкалы,  содержащей  три  социальных  класса  -  высший,  средний,  низший  -  к  их

внутренней  стратификации.  Исследователь  определил  следующим  образом  разные

страты и процентное соотношение в них населения: высший - высший (1,44%); низший-

высший (1,56%), высший- средний (10,22%), низший- средний (28,1%), высший-низший

(32,60%), низший- низший (25,22%). В результате исследования было установлено, что

такой подход выявляет не только содержание,  но и форму расслоения и что от этой

формы зависит характер социокультурных процессов.

Наиболее  важный  вывод  исследования  состоял  в  том,  что  идентичность  слоя

нельзя сводить к какому-либо единому общему для всех признаку. Она определяется

сложной  моделью  взаимосвязанных  друг  другом  характеристик  и  факторов.

Представители любого слоя не отличаются строгим единообразием в каком-то одном

отношении; их отличает от других слоев общая конфигурация признаков: соотношение

размера дохода,  профессиональной принадлежности и типа социального участия (т.е.

характера участия в общественный делах).

В  ходе  исследований  был  получен  целый  ряд  содержательных  результатов,

позволяющих  увидеть  механизмы  и  основания  социокультурного  расслоения  на

примере одного американского города. Так, "высший - высший класс" состоял из семей

старых  поселенцев,  состояние  которых  увеличивалось  на  протяжении  нескольких

поколений:  на  основании  "истории  рода"  и  богатства  они  стали  своего  рода  элитой

сообщества. К "нижнему - высшему классу" было причислено несколько разбогатевших

"выскочек" и состоятельные семьи из этнических меньшинств. Элита благодаря своей

независимости и влиятельности могла не принимать этих людей в свой круг, и они не

были  зачислены  в  "высший  -  высший  класс"  несмотря  на  свое  богатство.  Такую

недостаточность  престижа  они  пытались  компенсировать  бросающимся  в  глаза

"потреблением  напоказ".  "Высший-средний  класс"  образовывали  так  называемые

"солидные  буржуа",  которые  завоевали  свoe относительно  высокое  положение  в

сообществе  благодаря  актив-ному  участию  в  городских  делах.  Это  люди  отчасти

свободных  профессий,  отчасти  предприниматели  и  служащие,  среди  них  были  и



высококвалифицированные  рабочие.  "Низший  -  средний  класс  состоял  из  мелкой

буржуазии, а также из квалифицированных рабочих и служащих. Их место в сообществе

определялось  критериями социальной полезности  и самостоятельности.  К "высшему-

низшему классу" относились квалифицированные рабочие,  мелкие торговцы, занятые

только  собственным  жизнеобеспечением.  Их  социальная  значимость  и  закрепилась

отнесением к этому слою. "Низший - низший слой" состоял из бедного населения,  в

основном  из  иммигрантов  неевропейского  происхождения,  живущих  за  счет  более

богатого населения и не способных к конструктивной социокультурной инициативе.

В  годы  проведения  исследования  в  городе  произошла  стачка,  которую  начали

рабочие семи обувных предприятий ~ основной отрасли городской экономики. Анализ

причин  стачки  и  ее  связи  с  социальным  статусом  рабочих  позволил  подтвердить

правомерность  выделения  общего  социального  класса.  Технический  прогресс  на

предприятиях  нарушил  прежний  структурный  порядок;  в  результате  стала

формироваться новая иерархия рабочих должностей и статусных профессий. Этот сдвиг

породил  сначала  латентную  конфликтную  ситуацию,  которая  затем  переросла  в

открытое столкновение рабочих с хозяевами. Исследователи могли констатировать, что,

хотя в обычных условиях рабочие ВХОДИЛИ в три разных слоя одного класса (высший,

средний и низший слои низшего класса), в условиях стачки они проявили солидарность,

действовали сообща и добились удовлетворения своих требований74 .

Таким  образом  сочетание  разных  признаков,  объединенных  в  обоснованные

измерения,  позволило  воссоздать  достаточно  четко  картину  расслоения  в  сложном

сообществе.  Многомерный  анализ  стратификации  после  этого  стал  общепризнанной

практикой.  Многомерные индексы стратификации,  однако,  могут быть  избыточными

при решении определенных классов задач, особенно таких, где расслоение выступает в

качестве фоновой характеристики изучения специфичных социокультурных изменений.

Поэтому одномерный анализ страт не теряет своей эвристической значимости. Точнее

сказать, на разных этапах анализа и для разных целей исследования социокультурных

изменений и различий каждый метод может быть полезным.

Базовые предпосылки социального расслоения

Перейдем к  рассмотрению исходных предпосылок  структурирований  процессов

стратификации.  Это  предполагает  выделение  оснований,  их  порождающих  и

определяющих  их  сущность,  а  также  анализ  социальных  факторов  механизмов  их

функционирования.

Основания  социальной  стратификации.  Процессы  стратификации  обусловлены

фундаментальными  социальными предпосылками,  т.е.  той  системно-функциональной

необходимостью  и  целесообразностью,  которая  поддерживает  совместную  жизнь  и

74 См. Герцог Д. Классовое общество без классовых конфликтов // Социальная стратификация: М„ 1992. 
Вып. 1. С. 68-89.



деятельность людей в упорядоченном состоянии и тем сохраняет целостность и границы

общества  как  среды  этой  совместности.  Социальные  предпосылки  детерминируют

структурно-функциональную базу социальных позиций, статусов, ролей и культурных

норм.  Сторонники  структурно-функционального  подхода  выделили  их  в  качестве

антропологической  универсалии,  чтобы  обосновать  фундаментальное  значение

стратификации  с  точки  зрения  сохранения  социальных  сообществ  в  меняющихся

условиях.

Социально-антропологические  основания  стратификации  позволяют

анализировать  социальные  структуры  (классы,  слои,  институты),  их  субъекты  и

характеристики (социальные позиции,  статусы,  роли),  а  также связи  между разными

социальными  единицами  (социокультурные  образцы,  ценности,  нормы).  Все  эти

аспекты можно изучать по уровню устойчивости, прочности, динамизма. 

В  исследовании  стратификационных  процессов  следует  также  вы-делить

оценочную  основу,  которая  связана  с  предпочтением  определенных  социальных

позиций, с наделением их ценностным содержанием. Комбинация ролей и статусов в

фиксированную  социальную  позицию  может  претендовать  на  прочность  в  обществе

только  тогда,  когда  она  конвенционально  закреплена  в  представлениях  большинства

членов  общества.  Другими  словами,  люди  должны  понимать  и  принимать

существующие нормы и ценности стратификации и действовать в соответствии с ними.

Это позволяет им легко ориентироваться в системе ролей и статусов, выстраивать свои

действия  с  расчетом  на  определенный  результат.  В  ходе  анализа  этой  стороны

слоеобразования внимание  обращается  на  ценности,  предпочтения,  статусно-

престижные символы разных социальных слоев.

Важным основанием стратификации, которое можно связать с понятием меры, т.е.

тех границ,  в которых происходит упорядочивание социальных связей и ценностных

представлений,  является  мотивация.  Речь  идет  об  источниках  поощрений  одних

действий, отношений и репрессий других. Мотивационно-репрессирующее основание в

виде кодифицированных норм, а также моральных стимулов, традиционных образцов

поведения  как  бы задает  пределы,  в  которых развиваются  приемлемые  для  данного

общества  формы  организации  и  их  культурные  корреляты  и  подавляются

неприемлемые.

Анализ оснований, определяющих стратификацию, позволяет выделить в них не

только признаки, характеризующие общество как феномен культуры, но и те, которые

свидетельствуют  о  природных  корнях  и  человека,  и  социума.  Например,  в

стратификации так или иначе фиксируется  значимость  индивидуально-биологических

качеств человека (пол, возраст,  психический и физический потенциал).  Вместе с тем

роль  антропологического  фактора  в  расслоении  гораздо  шире.  Так,  исследователи



выявили,  что  ранговая  дифференциация  впрямую  связана  с  размером  популяции.

Следовательно,  можно говорить  о  взаимодействии  в  культуре  стратификационных  и

демографических  процессов.  Также  трудно  отрицать  зависимость  стратификации  от

такого  антропологического  института,  как  семья,  от  самого  факта  необходимости

обеспечения  первичных  потребностей  человека  в  пище,  одежде,  жилище.  Такие

основания  оказываются  как  бы  скрытыми  под  плотным  покровом  социальных  и

культурных форм. Однако их необходимо уметь выделять и принимать во внимание в

целостном  анализе  оснований,  на  которых  развертываются  стратификационные

процессы.

Итак,  стратификация  упорядочивает  социальное  взаимодействие,  делает  его

ценностно  и  символически  освоенным,  мотивирует  людей  к  достижению

индивидуальных целей в приемлемых для сообщества формах. Все это позволяет людям

удовлетворять фундаментальные потребности и запросы. 

Факторы,  определяющие  стратификационные  изменения.  Выделение  и

функционирование  слоев  невозможно  без  опоры  на  такие  Прочные  культурные

образования,  как  институциональные  связи,  юридические  и  традиционные  нормы,

обычаи, общепринятые ценности и символы. Более того, единицы стратификации (слой,

класс)  воспроизводятся  на  основе  прочных механизмов  преемственности  важнейших

прав  и  привилегий.  Все  это  позволяет  говорить  о  долгосрочном  характере  социо-

культурных слоев.

Вместе  с  тем  разные  аспекты  и  элементы  слоеобразования  имеют  различные

временные масштабы. На микромасштабном уровне (25-30 лет) имеет место наиболее

стремительная  и  очевидная  для  наблюдателя  смена  стратификационных состояний и

признаков. Речь идет о внешнем выражении статусных положений, об общественной

шкалe предпочтений и суждений, о многих элементах образа, стиля жизни-и поведения

представителей разных слоев. Признаки микромасштабного уровня сравнительно легко

поддаются  наблюдению  и  во  многих  случаях  измерению.  Этот  уровень  является

внешним,  репрезентативным.  На нем воспринимаются  и  отвергаются  инокультурные

влияния;  проявления  этого  уровня  поддаются  целенаправленным  политическим

воздействиям.

В  стратификационных  процессах  можно  выделить  такие  явления  и

характеристики,  которые  определяются  более  длительными  временными  рамками,

сравнимыми с активным периодом жизни одного-четырех поколений (25-100 лет). Речь

идет  о  существовании  отдельных  слоев,  сословий,  классов,  об  имущественных

отношениях,  о  юридически  закрепленных формах  взаимодействия  между основными

классами  и  слоями.  Этот  уровень  трудно  изменить  политическими  средствами.

Инокультурные заимствования здесь растянуты во времени и связаны с трансформацией



исходных образцов, адаптацией их к субкультуре слоя. 

Наконец,  есть  исключительно  прочные  явления  и  длительные  пpoцессы

слоеобразования - отношения родства, формы собственности, институционализованные

функции и связанные с ними позиции, роли и т.п. Два последних уровня - средне- и

макромасштабные  — четко  соотносятся  с  тем,  что  в  теории  цивилизаций  получило

название  "цивилизационные  принципы",  а  некоторые  культурологи  называют

"культурным  ядром".  При  этом  подразумевается  некое  общее  для  данного  социума

начало, которое воспроизводит во времени его индивидуальную специфику и задает тип

реагирования на изменения внешней среды. Само же это начало крайне консервативно и

не изменяется веками. Ядро определяет такие основополагающие для каждой культуры

моменты, как способы объединения людей; принципы их социальной дифференциации;

понимание характера связи между прошлым и будущим, способ соотношения личного,

группового, общесоциального.

Таким  образом  процессы  слоеобразования  в  историко-генетике  презентируют

целый ряд качеств, определяемых ядром культуры. 

Процессы  на  средне-  и  макромасштабной  шкале  времени  постепенно

подготавливают стратификационные изменения, которые в этом случае определяются

культурной  специализацией  и  дифференциацией.  В  системах  социального

взаимодействия под влиянием новых функциональных запросов начинается выделение

специализированных  образований  и  возникновение  новых  интегральных  структур,

действующих  частично  на  основе  прежних  норм  деятельности,  частично  на  основе

постепенно осваиваемых инноваций. Изменения подобного рода в стратификаций могут

возникать за счет постепенного воздействия извне или изнутри Их основные признаки -

растянутость во времени, относительная без болезненность для представителей разных

социальных классов и слоев Так, в консервативных культурах за счет специализации

постепенно  могут  выделяться  новые  сферы  деятельности  с  новыми  профессиями

формироваться новые шкалы предпочтений с неизвестными ранее ценностями.

В  качестве  фактора  социальной  динамики  и,  следовательно,  стимула

стратификационных процессов можно назвать инокультурные заимствования.

В  этом  случае  в  обществе  могут  сформироваться  новые  критерии  оценки

социальных ролей, статусов и позиций. Так, под воздействием столкновения с другой

культурой  могут  быть  инициированы  модернизационные  усилия,  что  порождает

формирование так называемых модернизационных элит, или же военные столкновения,

которые  выдвигают  на  передний  план  такие  институты  и  механизмы  социального

взаимодействия, которые соответствуют конфликтной ситуации.

Мощным  стимулом  изменения  системы  социального  расслоения  являются

процессы  урбанизации.  Это  связано  с  особой  ролью  городской  культуры  в



формировании коммуникационных сетей, т.е. систем кана-лов связи, путей и центров,

благодаря которым перемещаются экономические и социальные ресурсы, политические

импульсы,  социально  значимая  информация.  Именно  культурно-коммуникационная

сеть  и  город,  как  узловой  центр  пересечения  ее  линий,  являются  очагами

преобразования более простых форм жизнедеятельности в более сложные, отвечающие

меняющимся интересам и запросам членов общества, что, в свою очередь, порождает

новые виды деятельности, новые типы образа и стиля жизни, иные шкалы предпочтений

по отношению к социальным позициям, статусам, ролям.

Важным фактором, стимулирующим изменения в системе стратификации, может

стать социальная дезорганизация, дезинтеграция. Дисбалансы между сферами культуры

областями  жизнедеятельности,  усиление  социальной  напряженности,  увеличение

масштабов отклоняющегося поведения, проблематизации жизни больших групп людей -

все  это  значимые  проявления  социальной  дезинтеграции.  Они  свидетельствуют  о

нарушении порядка во взаимодействии социальных систем между собой и с внешней

средой,  о  рассогласовании  их  функционирования.  Преодоление  социальной

дезинтеграции  может  быть  достигнуто  за  счет  четкого  определения  проблемной

ситуации,  изменения  способов  деятельности  и  взаимодействия  и  формирования

образцов решения текущих проблем. Все это связано с активизацией деятельности в тех

специализированных  областях  культуры,  которые  более  всего  ориентированы  на

инновативное решение социально значимых проблем, в первую очередь, в политической

и научно-технической. Под действием целенаправленных усилий неизбежно меняются

соотношения социальных позиций, что способствует усложнению кризисной ситуации.

Однако избежать социокультурной дезинтеграции иначе зачастую просто невозможно.

При  продолжительном  состоянии  нерешенности  социально  значимых  проблем

нарастают  социальные  напряжения,  возникают  острые  столкновения  представителей

разных социальных слоев и групп.

В качестве фактора, влияющего на изменения в системе социального расслоения,

необходимо  выделить  культурно-информационные  процессы.  Способы  познания

окружающего  мира,  характер  и  качество  моделей  рационализации,  символизация

социальной действительности,  интенсивность информационных потоков в обществе -

все это оказывает воздействие на определенные стороны социальной дифференциации,

а  через  дифференциацию  может  повлиять  и  на  расслоение.  Так,  новая  культурная

информация  (научная,  эстетическая,  философская)  и  расширение  познавательного

пространства  могут  заметно  трансформировать  шкалу  предпочтений  социальных

функций,  ролей,  способов  социального  взаимодействия,  расширить  зону

познавательных процессов в жизни членов общества.  Научные открытия через целый

ряд промежуточных звеньев способствуют рождению новых отраслей производства, что



влечет за собой перераспределение людей между экономическими отраслями, изменяет

технологический базис,  рождает новые профессии,  и тем самым вносит изменения в

соотношение социальных позиций. 

Определенное влияние на динамику социального расслоения оказывает структура

власти. Масштабы и роль этого фактора представляют собой переменные величины и

требуют  уточнения.  Стратификационные  процессы,  на  каком  бы  уровне  они  ни

действовали  —  макро-  или  микровременном,  групповом,  индивидуальном  или

общесоциальном  -  носят,  так  сказать,  "естественный"  характер  несмотря  на  то,  что

определенная  их  часть  подвергается  рациональному  осмыслению  и  специальному

регулированию  (например,  через  применение  норм  и  санкций).  Однако  такого  рода

действия  в  конечном  итоге  выполняют  роль  лишь  дополнительных  инструментов  в

стратификационных процессах. Рационально ориентированные усилия помогают людям

упорядочить  лишь  некоторые  (хотя  порой  и  достаточно  важные)  узлы  и  звенья

стратификационных  процессов.  Все  это  позволяет  считать,  что  по  своему  характеру

стратификация  сходна  с  другими  важнейшими  саморегулирующими  системами,  на

которых  основано  существование  куль-туры  -  системой  разделения  функций,

сохранения жизненного пространства, социального отбора и т.п. Игнорирование этого

факта  и  чрезмерное  регулирование  стратификационных  процессов  в  определенный

момент  порождает  серьезные  социальные  конфликты.  Достаточно  сослаться  на

буржуазную  революцию  во  Франции  и  труднейшее  становление  среднего  класса  в

России XX в. 

Таким образом, власть располагает средствами стимулирования или торможения

некоторых  аспектов  стратификационных  процессов,  но  не  может  их упразднить  или

радикально  изменить.  Впрочем,  воздействие  этого  фактора  неодинаково  на  разных

временных  шкалах.  Чем  более  масштабные  процессы  социальной  стратификации

становятся объектом воздействия, тем более скромными по результату могут быть в них

целенаправленные усилия. Но на уровне микро- и среднесрочных процессов значение

законодательно-правовых  установлений,  а  также  роль  социальной  и  культурной

политики  в  целом  достаточно  велики.  Роль  политического  фактора  может  резко

возрастать в период реформ, кризисного состояния общества. 

Механизмы социальной стратификации

Рассмотрим социальные механизмы,  действие  которых обусловливает процессы

дифференциации и расслоения в обществе. Обратимся к анализу целостных узлов связи

и  отношений  на  неинституциональном  уровне  -  на  уровне  обыденной  культуры,

массовых представлений, межличностных коммуникаций, индивидуального поведения

и запросов. Процессы этого рода в своей подавляющей части достаточно динамичны;

поведение людей регламентируется в основном традиционными нормами и образцами,



которые представляют большие возможности разным людям вариативно выстраивать

свои  действия.  На  этом  уровне  взаимодействия  сталкиваются  разные  групповые  и

индивидуальные  запросы,  информационные  потоки,  конкретные  поступки  людей,  их

психологические  состояния.  С  одной  стороны,  имеет  место,  как  отмечалось  выше,

стремление  представителей  разных  слоев  выделить  себя  на  этом  фоне.  С  другой

стороны,  в  этом  потоке  взаимодействий  всегда  есть  тенденции,  расшатывающие

существующее  положение.  Конкретный  механизм  этого  расшатывания  может  быть

понят на примере проблематизации условий жизни отдельных людей и групп. Проблема

ставит лишь перед необходимостью искать способы ее разрешения. Если в культуре нет

соответствующих  средств,  люди изыскивают новые и  формируют вокруг  них  новые

организационные структуры и их символические интерпретации и оправдания. Когда

множество  подобных  процессов  на  групповом  уровне  жизнедеятельности

разворачиваются в сходном направлении, они могут перерасти в тенденцию, в массовые

процессы изменения распределения социальных позиций в обществе.  Это происходит

благодаря  сдвигам  на  уровне  как  поведения,  так  и  определения  ситуации

представителями  соответствующих  социальных  групп.  В  результате  меняются

общераспространенные представления о том, какие потребности и какими способами

следует  удовлетворять  в  первую  очередь,  как  относиться  к  тем  или  иным

институциональным  структурам  социального  взаимодействия,  как  можно

легитимизировать новые социокультурные образцы и т.п.,  соответственно меняется и

практика.

Рассмотрим  еще  один  механизм  социальной  стратификации,  который  связан  с

изменением статуса индивида в обществе и определяется как социальная мобильность.

При рождении  на  индивида  распространяется  социальный статус  его  родителей,  так

называемый аскриптивный (приписываемый) статус. Родители, родственники и близкие

к семье люди передают ребенку те нормы поведения, место в обществе,  социальный

Престиж,  которые соответствуют данной позиции.  Однако в  активный период  своей

деятельности  человек  может  не  удовольствоваться  положением  в  этом  слое  и

добиваться большего. Если он изменил свой статус на более престижный и лучший, то

можно сказать, что имела место восходящая социальная мобильность. Однако человек в

результате  жизненных  катаклизмов  (потеря  работы,  болезни)  может  перейти  и  в

низшую  статусную  группу.  Этот  процесс  называется  нисходящей  социальной

мобильностью.  Таким  образом,  возможность  членов  общества  изменять  свой  статус

посредством  социальной  мобильности  является  еще  одним  механизмом  динамики

стратификационных процессов.

Рассмотренные механизмы позволяют видеть, что на неинституциональном уровне

взаимодействия  формируются  предпосылки  и  первичные  связи,  в  немалой  степени



определяющие  дальнейшие  процессы  слоеобразования.  Часть  этих  связей

просуществует непродолжительный период времени и в лучшем случае воздействует на

процессы социальной дифференциации. Другая часть,  та,  которая будет определяться

социально значимыми потребностями людей, закрепится и станет основой изменения

определенных элементов стратификации на институциональном уровне.

Институционализация закрепляет социальное расслоение, фиксирует социальную

структуру  в  системах  нормативных  определений;  нормы  вводят  процессы

слоеобразования в кодифицированное русло: устанавливают распределение жизненных

благ, пределы социальной мобильности, через средства массовой информации и систему

обучения  регулируют  социально  значимую  информацию  и  т.п.  Наиболее  важными

институтами  и  механизмами  этого  уровня  являются:  экономическая,  политическая,

законодательно-правовая системы, институт общего и профессионального образования,

средства массовой информации.

Различные  институциональные  системы  обладают  своей  спецификой  связи  с

процессами  социального  расслоения.  Так,  законодательно-правовые  органы

кодифицируют  нормы  взаимодействия  представителей  разных  классов,  слоев,

социальных  групп.  Вырабатываемые  ими  правовые  нормы  должны  находиться  в

соответствии  с  конституционными  правами  и  уравновешивать  интересы  различных

социокультурных  слоев  в  политических  процессах.  Кодифицированные  нормы,

определяющие  взаимодействия  представителей  разных  социальных  классов  и  слоев,

могут  не  пересматриваться  многие  десятилетия.  Более  оперативной  и  разнообразной

является  реакция  на  процессы расслоения  средств  массовой информации,  они  могут

отражать  самые  поверхностные  и  потому  динамичные  социокультурные  явления,

связанные с социальной стратификацией.

Анализ факторов и механизмов,  обусловливающих социальную стратификацию,

позволяет  утверждать,  что  в  этих  процессах  действуют  разномасштабные  и

разнонаправленные тенденции, сталкиваются интересы и ценности разных социальных

групп.  Поэтому  их  нельзя  рассматривать  как  нечто  монолитное,  где  все  составные

звенья подогнаны друг к другу. Соответственно здесь всегда обнаруживается множество

расхождений и столкновений разнонаправленных движений. Наиболее значимые типы

расхождений  обычно  возникают  между  традиционными  и  новыми  основаниями

статусных оценок, институциональными статусными предписаниями, нормами, с одной

стороны,  и  индивидуальными  действиями,  целями,  с  другой,  аскриптивным  и

достигаемым  статусом  человека,  объективным  рангом  положения  человека  и  его

оценкой своего положения.

Выделенные  расхождения  в  процессах,  связанных  с  социальным  расслоением,

также  следует  рассматривать  как  динамизирующие  эти  процессы  изнутри.  В  свою



очередь,  рассогласования  между  разными механизмами  и  единицами  стратификации

предоставляют немало возможностей для свободного выбора как отдельного человека,

так и представителей элитарных, властных групп, принимающих значимые для всего

общества решения относительно стратификации.

Выше были рассмотрены основные закономерности изменений, происходящих в

системе стратификации общества,  и выделены универсальные факторы и механизмы,

определяющие  функционирование  этой  системы.  Подчеркивалось  также,  что  в

основном  речь  идет  о  современном  обществе  индустриального  типа  и  делались

оговорки  относительно  возможных  трансформаций  стратификационных  признаков  в

различных культурах.

Из  всего  сказанного  можно  сделать  вывод,  что  каждое  серьезное  изменение  в

системе  стратификации  происходит  благодаря  поиску  нового,  более  эффективного

способа  организации  социального  взаимодействия  и  перераспределения  социальных

ресурсов,  культурной  информации.  На  исторических  временных  шкалах  процессы,

связанные  с  расслоением,  видятся  как  механизм  отбора  форм  организации

социокультурной  жизни  и  трансформации  разнонаправленной  активности  людей  в

определенный  порядок.  Этот  механизм  сопрягает  достаточно  разно-плановые

взаимосвязи  между  культурными  фактами  и  внешними  запросами  (природные

изменения,  взаимодействие  с  другими  культурами),  между  действием  ее  различных

внутренних  предпосылок  (социально-функциональных,  антропологических,

ценностных,  мотивационных)  и  ограничениями,  налагаемыми  на  нее  собственным

предыдущим опытом (характеристики культурной матрицы). Таким образом, процессы

социального расслоения выполняют важную роль в социокультурной динамике любого

типа  общества,  помогая  ему  на  новом  этапе  движения  по-своему  адаптироваться  в

меняющихся условиях, развивая те формы социальной организации и взаимодействия,

которые позволяют ему продолжать существование.

Вопросы и задания к § 1 "Социальная стратификация и динамика культуры"

1. Как определяются понятия "класс", "слой"?

2.Что понимается под стратификацией общества? Чем социальная стратификация

отличается  от  социальной  дифференциации?  3.Перечислите  важнейшие  признаки,  на

основании которых выделяют разные слои. Укажите, какие из этих признаков в большей

степени  свидетельствуют  о  социальных  основаниях  стратификации,  какие  -  о

ценностно-символических, какие - об индивидуальных качествах человека?

4. В чем сущность многомерной стратификации?

5.  Назовите  социальные  институты  и  механизмы,  через  которые  реализуется

стратификационная динамика.



6.  Назовите  важнейшие  слои,  которые  существуют  в  современном  российском

обществе.
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§ 2. НАЦИОНАЛЬНЫЕ ФОРМЫ КУЛЬТУРЫ 

Иерархическая  теоретическая  система  социального  расслоения  может  быть

локализована  в  пространстве  и  времени  применительно  к  разнородным  объектам:

обществу в целом, региону, поселению и т.п. Однако задача типологизации культурных

единиц, составляющих общество, предполагает выделение сгустков фундаментальных

культурных  характеристик,  объединяющих  людей  в  социокультурных  сообществах

несмотря на их стратифицированность. В силу многообразия связей внутри социальных

слоев и между ними одни и те же лица одно-временно оказываются принадлежащими к

целому  ряду  социокультурных  общностей,  различающихся  не  только  масштабом  и

характером  этих  связей,  но  и  их  интенсивностью.  Однако  можно  выделить  уровень

однотипных контактов, осуществляемых в пределах, различных по своим масштабам, но

внутренне  сопряженных  систем  расслоения,  составляющих  своеобразную  типичную

социокультурную общность-этнос. 

В  культурологическом  аспекте  термин  "этнос"  понимается  в  узком  и  широком

смыслах. 

В узком смысле этнос может быть определен как исторически сложившаяся на



определенной  территории  устойчивая  межпоколенная  стратифицированная

совокупность  людей,  обладающих  стабильными  особенностями  культурных  черт

(включая язык),  а  также  осознанием своего культурного единства  и отличия  от всех

других  подобных  образований  (самосознанием),  фиксированном  в  самоназвании

(этнониме)  Этническая  культура,  понимаемая  в  узком  значении  термина,  всегда

локализована  в  географическом  пространстве,  однородна  по  названным  выше

признакам, хотя в социальном отношении имеет внутреннее расслоение и включает в

себя  и  различные  субкультуры  (социально-профессиональные,  социально-

демографические и т.д.).

В современном русском языке  несколько  иному пониманию термина  "этнос"  в

известной мере соответствует слово "национальность". Имеются в виду те случаи, когда

в это слово вкладывается содержание более узкое, чем то, которое обычно придается

слову "нация", т.е. когда "национальность" понимается как совокупность людей одной

этнической  принадлежности  независимо  от  их  территориального  размещения.  Такое

"экстерриториальное"  представление  об  этнической  общности  подводит  нас  к

пониманию категории "этнос" в широком смысле. В этом случае этническая культура не

локализована географически, неоднородна,  а выступает в виде множества этнических

субкультур. Широкое понимание термина "этническая культура" подразумевает то, что

каждый  человек  может  считаться  носителем  этничности  (этнофор),  где  бы  он  не

проживал,  он  непременно  относится  к  какой-либо  этнической  культуре:  или  к

основному ее ядру или к периферийной части. В силу этого культура человечества, или

панкультура,  представляет  собой  совокупность  этнических  культур  разных

таксономических  уровней.  Иначе  говоря,  этносы  охватывают  все  человечество,  и  в

культурологическом плане представляют явление панойкуменное, т.е. связанное с его

распределением на планете.

Классификация этнические культурных единиц

Говоря о систематизации этнических культур и  субкультур,  можно предложить

три системы их классификации.

Типология  этнических  общностей.  Первая  система  классификации  этнических

культур  напрямую  связана  с  типологией  самих  этнических  общностей  как

определенных социокультурных целостностей. Согласно этой типологии по основным

социокультурным характеристикам все человечество делится на следующие общности:

а)  основные этнические  подразделения -  совокупности  людей,  обладающие наиболее

интенсивным  сходством  социокультурных  свойств  и  выступающие  носителями

локализованной  в  пространстве  и  времени  целостной  культуры;  б)  элементарные

этнические единицы (в иноэтнической культурной среде -национальные меньшинства),

те  наименьшие  составные  части  основного  этнического  подразделения,  которые



представляют  предел  делимости  последнего;  эти  этнические  единицы  формируют

специфические  внутринациональные  и  внутриэтнические  субкультуры;  в)

макроэтнические  единицы,  или  метаэтнические  общности,  -  образования,

охватывающие  несколько  основных,  этнических  подразделений,  но  обладающие

социокультурными свойствами меньшими, чем каждое из таких подразделений. Таким

образом, один и тот же человек (этнофор - носитель этнической культуры) может быть

охарактеризован  тремя  уровнями  этнической  социокультурной  общности.  Например,

уроженец  Краснодарского  края  по  своим  социокультурным  характеристикам  может

считаться кубанским казаком (субэтнос), русским (основное этническое подразделение),

славянином (метаэтническая общность).

Описанное выше таксономическое деление этнических культур распространяется

на всю совокупность социокультурных характеристик этнической общности, включая

язык и самосознание.  Но есть и другая классификация народов по социокультурным

характеристикам, которая фиксирует тождество и различие культур этносов только по

объективным параметрам. В этом контексте этнические формы культуры группируются

по двум срезам: хозяйственно-культурные типы и историко-этнографические области. В

первом  случае  речь  идет  об  исторически  сложившихся  комплексах  особенностей

хозяйства  и  культуры,  характерных  для  народов,  обитающих  в  определенных

естественно-географических  условиях,  при  определенном  уровне  их  социально-

экономического  развития.  Под  историко-этнографическими  областями  понимаются

части  ойкумены,  у  населения  которых  в  силу  общности  социально-экономического

развития,  длительных  социокультурных  связей  и  взаимного  влияния  сложились

сходные культурно-бытовые особенности. 

В  один  и  тот  же  культурно-хозяйственный  комплекс  могут  входить  народы,

различные  по  языку  и  этногенезу.  В  то  же  время  в  процессе  длительного

взаимодействия эти народы в материальной культуре приобретают столько сходного,

что со стороны различия между ними едва заметны. Черты сходства проявляются не

только в материальном, но и в идеальном пластах традиционной культуры, особенно в

тех  ее  элементах,  что  несут  эстетическую  нагрузку.  Нередко  такого  рода  черты  в

значительной  мере  обусловлены  природной  средой,  при-родными  условиями

жизнедеятельности людей. 

Одна  из  характерных  черт  генезиса  историко-этнических  общностей  состоит  в

том, что все они формируются на протяжении длительного времени в ходе культурной

интерференции соседних, зачастую раз-личных по языку и происхождению народов. В

силу  этого  структура  культурных  общностей  такого  рода  многослойна,  а  границы

лабильны. Этим образованиям присуще также сохранение основных черт куль-туры на

протяжении многих поколений. В этой связи такого рода культурные общности можно



называть  традиционно-культурными  Важно  учесть,  что  в  пространственном  плане

традиционно-культурные  общности  рассматриваются  на  разных  таксономических

уровнях Соответственно среди них возможно выделение наиболее крупных единиц -

"провинций", которые охватывают целые части света (Латинская Америка) или большие

группы соседних стран (Юго-Восточная Азия, арабский мир) и меньших - "областей", в

свою очередь дробящихся на подобласти и небольшие историко-культурные регионы и,

в  конечном  счете,  на  этнографические  группы.  Таким  образом  складывается

своеобразная  иерархия  историко-этнографических  (традиционно-культурных)

общностей:  этнографическая  группа,  историко  этнографическая  область  и  историко-

этнографическая провинция. 

Наряду с такого рода "многофакторными" общностями могут быть выделены и

"однофакторные"  историко-культурные ареалы.  Основная системообразующая  роль  в

них принадлежит отдельным компонентам культуры, причем эти компоненты в той или

иной мере налагают свой отпечаток и на ее другие традиционно-бытовые сферы; вместе

с  тем  в  отличие  от  однофакторных  метаэтнических  общностей  рассматриваете

историко-культурные  ареалы  выделяются  исключительно  путем  систематики

культурных характеристик; само население не осознает своей культурной общности. В

тех случаях, когда в качестве системообразующего фактора выступает язык, эти ареалы

могут быть названы лингво-этнографическими,  когда же религия -  конфессионально-

этнографическими.  Такими  однофакторными  историко-культурными  ареалами,

сформировавшимися по языковому системообразующему фактору,  являются тунгусо-

маньчжурский,  финно-угорский  лингвоэтно-графические  ареалы,  по

конфессиональному  -  исламо-шиитский  и  исламо-суннитский  историко-культурные

ареалы.  Часто  лингвистический  и  конфессиональный  факторы  совпадают.  Так,

подавляющее большинство арабоязычных народов и этнических групп - мусульмане,

представителей испаноязычных наций - католики.  Могут играть системообразующую

роль и типы традиционного хозяйства - в таком случае мы будем иметь хозяйственно-

культурные  ареалы  (не  следует  смешивать  с  хозяйственно-культурными  типами,

поскольку каждый хозяйственно-культурный ареал представляет конкретное выражение

того или иного из таких типов).

Таким  образом  можно  выделить  два  основных  типа  историко-культурных

образований:  этнические  и  историко-этнографические  (традиционно-культурные)

общности. Каждая из них имеет несколько таксономических уровней и, пересекаясь с

социальными  общностями,  образует  синтетические  "этносоциальные"  или

социокультурные  единицы,  кроме того,  историко-этнографические  общности  (так  же

как метаэтнические) могут быть подразделены на "комплексные" (многофакторные) и

однофакторные.



Типология культурных черт

В каждый данный момент взаимопересечение  огромного числа этих общностей

самого  различного  вида  образует  сложную  сеть,  представляющую  как  бы

пространственное  строение  культуры  всего  человечества  или,  иными  словами,

панкультуры.  Во  временном  плане  данная  сеть,  как  и  ее  составляющие,  основой

которых,  как  правило,  является  традиционная  культура,  отличается  значительной

устойчивостью. Большинство из этих составляющих существует довольно длительное

время, некоторые даже на протяжении всей известной письменной истории.

Несмотря на свою устойчивость все историко-культурные общности представляют

собой  динамические  явления,  подверженные  в  той  или  иной  мере  изменениям  во

времени. Такие изменения нередко сопровождаются трансформацией одного вида этих

общностей в другой. Так, у этнографической группы в процессе ее социокультурного

развития  может  возникнуть  осознание  своего  культурного  единства  и  она  может

трансформироваться в субъэтнос со своей субкультурой в рамках основного этноса; в

свою  очередь,  субъэтнос,  утратив  этническое  само-сознание,  трансформируется  в

этнографическую  группу.  Аналогичные  превращения  могут  быть  и  между

метаэтническими общностями и теми видами историко-культурных макрообщностей,

которые не обладают этническим самосознанием (например, этнографолингвистическая

общность, приобретая самосознание, становится метаэтнической). 

Осмыслению взаимосвязи элементов и нормативов культуры различных народов,

сочетанию  исторических  сходств  и  различий  их  форм  и  типов  помогает  в

методологическом  плане  исходное  допущение  о  наличии  антропологических

универсалий  и  конкретной  обусловленности  их  проявлений,  что  позволяет  выделять

характеристики,  свойственные  культуре  всего  человечества,  и  культурные  черты,

специфичные для отдельных народов. 

Обладая уникальными особенностями, культура каждого народа и его этнических

групп имеет также характеристики, присущие не только этому народу или этнической

группе. Она содержит и общечеловеческие свойства и проявления, присущие отдельной

метаэтнической  общности.  Повторяющиеся  в  культуре  каждого  народа  черты,

обозначаются  понятием  "культурные  универсалии"  или  "культурная  униформность

(однородность)".  В  системе  взаимодействия  культур  исторически  и  этнически

родственных народов такие универсалии внешне про-являются неодинаково. В одних

отношениях  они  выступают  в  общей  для  всех  культур  форме,  в  других  имеют

специфичные действенные или символические выражения. В тех случаях, когда общие

характеристики  указывают на  сходство сравниваемых качественных характеристик  и

количественных индикаторов различных сфер культуры народов, можно говорить об их

униформности. В тех случаях, когда такие характеристики отмечают различия между



группами народов или метаэтнических общностей, обычно говорят о вариациях. В этом

контексте униформность следует понимать как сходное выражение общечеловеческих

антропологических универсалий, а для группировки общих черт культуры, близких по

социокультурным параметрам групп народов, следует ввести термин межнациональная

специфика.  Межна-ционально-сдецифичные  черты  не  только  объединяют  группы

народов в культурном отношении, но и разделяют эти группы, выделяют их как особые

культуры из панкультуры. 

Межнационально-специфичные  черты  проявляются  в  региональных  и

исторических  особенностях  культурного  развития  народов.  В  пределах  отдельных

регионов  их  формирование  обусловлено  культурно-исторической  общностью

происхождения или сходства языков. Так, проживающие в Восточной Европе русские,

белорусы, украинцы,  латыши и литовцы -  сложившиеся нации,  со  своей культурной

спецификой.  Вместе  с  тем  в  разных  сферах  культуры  этих  народов  имеются  черты

являющиеся  общими  не  для  всех  них,  а  только  для  некоторых.  Так  например,  в

материальном и идеальном пластах культуры можно обнаружить немало особенностей,

обычных для русских и белорусов нехарактерных для литовцев и латышей. Проявление

межнациональной специфики в культуре находит своё отражение в представлениях и

поведении  как  носителей  этой  культуры,  так  и  окружающее  ее  этносов.  Во  многих

независимых  государствах  бывшего  СССР  представителей  восточно-славянских

народов  воспринимают  как  определенную  социокультурную  целостность.  Особенно

отчетливо  межнациональная  специфика  восточно-славянских  народов  выступает

там/где  сформировались  другие  метаэтнические  культурные  сообщества  -тюркские,

финно-угорские  и  т.д.  Такому  обособлению  метаэтнических  социокультурных

сообществ  способствуют  многие  факторы:  лингвистические,  религиозные,  семейно-

бытовые, а в последние годы в значительной мере и политические. Усилению тенденций

обособления  различных  межэтнических  сообществ  способствует  нарастание  в  них

тенденции эндогамности, резкое сокращение межнациональных браков представителей

различных конфессий и народов, находящихся в состоянии межэтнических конфликтов.

Межэтнические  социокультурные  общности,  сложившиеся  в  процессе

культурного  взаимодействия  народов  в  течение  веков,  имеют  механизмы

воспроизведения общих культурных черт и в настоящее время. Чтобы яснее представить

себе  эти  механизмы,  в  культуре  каждого  этноса  любого  таксономического  уровня

следует  выделить  униформные,  межнационально-специфичные  и  уникальные,  или

этноспецифичные, черты. Воспроизведение межнационально- и этноспецифичных черт

имеет двойную направленность.  С одной стороны, развитие специфики определенной

этнической культуры дистанцирует ее от других этнических культур, а с другой - опора

носителей  этноса  на  свои  исторически  сложившиеся  обычаи  и  традиции  и  их



воспроизведение в новой исторической среде обусловливает развитие общих, например,

конфессиональных  -  христианских,  исламских,  буддийских  элементов  в  духовной

культуре  народов,  принадлежащих  к  этим  конфессиям.  Точно  так  же  происходит

воспроизведение  межэтнических  черт  в  этнолингвистических  и  метаэтнических

сообществах.

Становление  межэтнических  форм  социальности  культурных  нормативов,

эталонов  и  других  черт  культуры  происходит  не  только  на  макроуровне  -  уровне

взаимодействия  культур  основных  этнических  единиц  -  но  и  на  уровне  субкультур

малых этнографических  групп,  входящих в  -более  крупные этнические  общности.  В

качестве  специфичных  для  культуры черт  в  данном  случае  выступает  определенное

сочетание этнических особенностей (например, особенности образа жизни и культуры

этнографических групп украинского народа - гуцулов и буковинцев, русского - казаков

и поморов), так и межэтнических, специфичных черт (общие черты культуры, присущие

сразу нескольким этническим группам крупной национальной общности).  Иногда эти

особенности  выходят  за  рамки  конкретной  наций  и  объединяют  по  определенным

культурным  параметрам  этнические  общности,  отдельные  составные  части  которых

относятся  к  разным  нациям.  Так,  в  дельных  районах,  где  проживают  близкие  по

культуре и языку нации, складываются зоны этнокультурной непрерывности, в которых

межэтнические  общие  черты  культуры  воспроизводятся  на  уровне  межличностного

общения.  В  этих  этнокультурных  зонах  представители  различных  национальностей

могут говорить на одном диалекте особенно в быту, иметь одинаковые стереотипы и

эталоны поведения, сходство в культурных интересах и запросах и т.д. 

Таким  образом  в  современной  этнокультурологии  систематизируется  огромное

разнообразие  исторически  сложившихся  этнических  общностей  разного

таксономического уровня - носителей как общечеловеческих, так и специфичных черт

культуры.  Типология  культур  по  этническим  параметрам  в  целом  совпадает  с

типологией самих этнических социокультурных общностей. Поэтому приведенная выше

типология  этнических  общностей  в  принципе  довольно  адекватно  отражает

униформность и многообразие в становлении различных типов этнических культур. 

Обыденные формы образа жизни и культуры на уровне этноса 

Итак,  существует  множество  этнических  общностей  людей,  различающихся  по

языку, обычаям и традициям, религиозным верованиям, особенностям в повседневном

поведении, одежде, пище, эстетических и нравственных установках и т.п. 

Рассмотрим  теперь  внутреннюю  структуру  этнической  культуры  Выделим  два

подхода к ее изучению. Первый - традиционно этнографический чисто описательный,

когда  описываются  отдельные  элементы  этнической  культуры  (например,  пища,

жилище, верования, фольклор и т.д.). Второй - теоретический, в задачу которого входит



анализ  основных  способов  ее  существования.  Теоретический  подход  позволяет

выделить три составные части этнической культуры: 

1)  интериорное  "этническое  сознание"  людей.  Основы  этой  состав  ной  части

этнической  культуры  формируются  в  историческом  развитии  этноса  путем

интериоризации  действий,  т.е.  постепенного  преобразования  внешних  действий  во

внутренние, в представления и стереотипы

2) поведение и действия; 

3)  "опредмеченные",  объективированные  результаты  действия.  В  состав

объективированных этнических представлений входят эстетические взгляды, этические

ценности,  религиозные  верования,  знания  о  своей  этнической  культуре  и  культуре

других  народов.  Материальное  их  оформление  за  пределами  психики  выражается  в

символические  формах  на  уровне  стиля  поведения,  художественных  произведениях

фольклора,  обрядов  и  т.п.  В  таких  действиях  людей  соединяется  синтезируется

объективное  и  субъективное,  материальное  и  идеально  В  основу  моделирования

внутреннего  строения  этнической  культура  может  быть  положена  структура

общественного разделения труда характерная для определенной этнической единицы.

Она  служит  основанием  вычленения  в  культуре  специфичной  для  нее  формы

организации  производительных  сил,  включающих,  с  одной  стороны,  объединения

людей  с  различными  производственными  навыками  и  знаниями,  а  с  другой  -

используемые здесь технологии.  К этому следует добавить сферу непосредственного

использования того, что создается трудом и связано с повседневным удовлетворением

потребностей  и  запросов  людей,  а  также  внепроизводственные  формы  поведения  и

взаимодействия людей, что в русскоязычной научной литературе принято обозначать

термином  "быт".  Соответственно  относящиеся  к  этой  сфере  компоненты  этнической

культуры могут быть названы "этнической бытовой культурой".

В  связи  с  тем,  что  в  неспециальной  научной  литературе  часто  термины

"национальная культура" и "этническая культура" отождествляются, уточним значения

этих  терминов.  Под  этнической  культурой мы понимаем  совокупность  приведенных

выше  элементов  структуры  культуры  народа,  касающиеся  преимущественно  его

обыденной  жизнедеятельности.  Понятие  "национальная  культура"  включает  в  себя

наряду с обыденной культурой еще и специализированные ее области в особой для нее

конфигурации их сочетания.

Исходя  из  приведенных  выше  критериев  внутреннего  строения  этнической

культуры,  в  обыденной  культуре  того  или  иного  народа  (нации)  можно  условно

выделить  ее  материальный  и  информационно-символический  ("идеальный")  пласты.

Под  первым обычно  подразумеваются  результаты  деятельности  людей,  материально

существующие в пространстве на протяжении определенного отрезка времени. К ним



относятся: орудия труда, оружие, средства передвижения, жилище и другие постройки,

одежда, пища и т.д. В ту же категорию могут быть включены культурные растения и

домашние  животные;  особую  разновидность  этнического  материального  пласта

культуры  составляют  мимика,  жесты,  пространственные  характеристики  поведения,

одежда,  прически,  все  виды  народной  косметики  и  парфюмерии.  Информационно-

символический пласт культуры представляет собой социально значимую информацию,

которая  существует  в  коллективной,  живой  памяти  носителей  этносов  всех

таксономических  уровней.  К  нему  относятся  все  запечатленные  в  символах  и

используемые носителями культуры знания, нравы и обычаи, нормы обычного права,

ценности,  различные  виды  народного  искусства,  религиозные  верования  и  т.д.

Разграничение  материального  и  информационно-символического  пластов  этнической

культуры на основе форм объективизации деятельности ее носителей довольно условно,

ибо многие продукты деятельности людей являются результатом как умственного, так и

физического  труда.  Так,  любой  идеальный  компонент  культуры  этноса  дол-жен

объективизироваться,  найти  свое  материальное  выражение  (в  форме  письменности,

речи,  изображения,  скульптуры, звуках музыкальных инструментов,  песнях,  танцах и

т.п.).  Такая объективизация невозможна без физических усилий, причем в отдельных

случаях затраты соответствующего вида труда могут быть значительными (например, в

резьбе по камню, кости, дереву, ваянию).

Объединение многочисленных культурных феноменов в этническую целостность

следует рассматривать через выделение этносообразующих, этнодифференцирующих и

этноинтегрирующих  механизмов.  Они  теснейшим  образом  сопряжены  с  остальными

функциями  поддержания  культуры  как  целостности,  нередко  выступая  в  качестве

интегрирующего,  системообразующего  их  начала.  Особенно  это  относится  к

сигнификативным  и  коммуникативным  механизмам  культуры75.  Так,  действие

сигнификативных механизмов обусловливает как объединение] представителей одного

этноса  (этническую  интеграцию),  так  и  разграничение  представителей  различных

этносов  (этническую  дифференциацию).  Что  касается  функционирования

коммуникативных механизмов,  то оно обеспечивает характерные для каждого этноса

информационные связи в сфере культуры, т.е. передачу этнокультурной информации. 

Интегративное  значение  культурной  информации.  Передача  культурной

информации  осуществляется  в  различных  формах:  через  материальные  и  идеальные

75 В современной культурологии принято выделять четыре основные блока интегративных культурных 
механизмов: 1) инструментальный, с которым связаны технологии, объединяющие людей для 
совместных воздействий индивидов на материальную среду: 2) нормативный, сопряженный с 
"организационной ("соционормативной") техникой", как специфической системой средств 
организации коллективной жизни; 3) сигнификативный связанный с символической ("знаковой") 
техникой как специфичной системой средство благодаря которой представления людей приобретают 
интерсубъективную выраженность, 4) коммуникативный, обеспечивающий социальные 
взаимодействия, обмены, общение членов сообщества.



объекты  культуры,  путем  жестов  и  т.п.  Главной  функцией  такой  передачи  является

объединение  людей  для  совместной  жизни  и  деятельности.  Обмен  сведениями

культурного характера осуществляется на основе как непосредственных (личных), так и

опосредствованных  контактов.  Главными  видами  контактов,  связанных  с  пере-дачей

такой  информации,  являются  бытовые,  производственные  и  учебные.  Важнейшей

социальной ячейкой, в рамках которой осуществляется эта трансмиссия, является семья,

а в традиционных культуpax - различные формы общин.

Усвоение  культурной  информации  происходит  как  непроизвольно

(бессознательно), так и осознанно. Первый способ более древний, так как основывается

на имитативных способностях человека и до сих пор является ведущим. Это во многом

обусловлено  тем,  что  основная  масса  культурной  информации  (в  первую  очередь

связанная с языком усваивается человеком в раннем возрасте. 

Межпоколенному,  диахронному  аспекту  трансляции  культурной  информации

принадлежит основная роль в воспроизведении культуры как специфичной целостности.

Наличием  непрерывных  диахронных  связей  между  сменяющими  друг  друга

поколениями  обусловлены  преемственность  и  стабильность  определенных  черт

культуры  во  времени.  На-наряду  с  диахронной  важное  значение  для  сохранения

культуры как целостности имеет синхронный обмен информацией, обеспечивающим ее

пространственную  стабильность  и  интегрированность  ее  субкультуры  В  известном

смысле  этносы  представляют  собой  пространственно  ограниченные  "сгустки"

организованной  специфичной  культурной  информации,  а  межэтнические  контакты  -

смен такой информацией.

Язык как этноспецифичное средство культурной коммуникации

Из  всех  компонентов  культуры  наиболее  отчетливо  выраженными

этноспецифичными коммуникативными функциями обладает язык. Являясь основным

средством обмена культурной информацией, язык в  ТО же время выполняет и весьма

существенные  сигнификативные  функции,  выступая  в  качестве  условного  знака

принадлежности его носителей к определенной этнической группе. Рассматривая язык в

качестве  компонента  этнической  культуры,  следует  учитывать  такое  свойство

этнических  языков,  как  их  иерархичность.  Если  литературные  национальные  языки

лингвистически однородны, то языки этносов внутри себя имеют различные диалекты, а

на макроуровне они группируются в языковые группы, подгруппы и семьи. При этом,

если  степень  единства  языковых  общностей  ослабевает  по  мере  повышения

таксономического  уровня (от  диалекта  до лингвистической общности  типа  языковой

семьи), то наибольшей четкости язык как компонент этнической культуры достигает на

"среднем"  уровне  -  на  уровне  основного  этноса.  Особая  важность  языка  как

интегративной  коммуникативной  составляющей  этнической  культуры  в  широком



смысле этого понятия  обусловлена еще и тем,  что  каждый язык представляет  собой

целостную  систему  со  сравнительно  постоянными  и  "жестко"  взаимосвязанными

частями.  Такая "жесткость" позволяет распознать (отличить от других) язык уже при

соприкосновении  с  его  отдельными  элементами.  Именно  поэтому  языковая

принадлежность этнической группы может быть выяснена при первых же контактах с

ней.

Этноспецифичные символы. Что касается идеального или символического уровня

культуры в более широком понимании, то вопрос относительно ее этноинтегративных

свойств  гораздо  сложнее.  Многочисленные  и  разнообразные  неязыковые  комплексы

культурных  символов  в  большинстве  случаев,  хотя  и  обладают  значительной

самостоятельностью,  однако  не  представляют  целостных  систем  с  "жестко"

взаимозависимыми частями. И, следовательно, по одной детали, по одному фрагменту

той или иной сферы культуры трудно судить о ней в целом. Из всех таких комплексов

культуры  наибольшая  степень  "жесткости"  взаимосвязи  отдельных  компонент

обнаруживается  в  религии.  Данное  обстоятельство  обусловливает  то,  что  религии  в

некоторых  случаях  приписывают  статус  основного  этнического  признака.  Например,

сербы и хорваты говорят на одном языке и вся специфика их культурного развития и

этнических различий выражена в принадлежности их к разным конфессиям - сербы -

православные, а хорваты - католики. Отсюда и различия в бытовой культуре, обрядах и

т.п.

В  отличие  от  языка  лишь  некоторые  символические  элементы  культуры

выделяются  на  уровне  обыденных  представлений  в  качестве  особых черт  данного

этноса, его основных "опознавательных" знаков. При этом нередко их типичности для

данного  этноса  абсолютизируется  -они  считаются  исключительно  его

принадлежностью.  Так,  например,  многие  положительные  черты  культуры

приписываются только своему этносу (гостеприимство, уважение к старшим, честность

и т.п.). Остальные же особенности этноса фиксируются на уровне обыденной культуры

неопределенно и неинтенсивно. Впрочем, отдельные из них по разным причинам иногда

превращаются в "символы" этноса. Поэтому для выявления такого рода особенностей

необходимы  специальные  научные  исследования.  Поскольку  последние  ведутся

главным  образом  этнографами,  это  делает  правомерным  наименование  таких

особенностей  "этнографическими"  чертами  культуры.  Хотя  на  уровне  обыденной

культуры чаще всего им не придается сколько-нибудь существенного значения, тем не

менее они отличают один этнос от другого.  Данное обстоятельство,  в свою очередь,

является основанием, для того чтобы всю совокупность несущих этническую нагрузку

симво-лических компонентов культуры именовать этнической, помня при этом, что она

включает этнографический слой. 



Механизм традиции в сохранении этнокультурной специфики 

В  культуре  каждого  народа  можно  выделить  разновременные  слои  которые

аккумулируют культурные ценности, накопленные прежними поколениями. При этом в

любой  этнической  культуре  по  преимуществу  можно  выделить  два  генетически

различных  слоя:  исторически  ранний  ("нижний")  слой,  который  состоит  из

унаследованных от прошлого компонент культуры, и исторически поздний ("верхний")

слоя,  включающий  новые,  современные  культурные  явления.  Поэтому  при

генетическом подходе к строению культуры она выступает прежде всего как сочетание

преемственности  и  обновления  ее  компонентов,  причем  последнее  может  быть  как

экзогенным,  т.е.  заимствованным,  так  и  эндогенным  т.е.  возникшим  в  данной

этнокультурной среде без влияния извне. 

В  каждой  этнической  культуре  функционируют  неустойчивые  ее  компоненты.

Такие  компоненты  придают  этнической  общности  каждый  данный  момент  свой

неповторимый колорит.  И все же не это слой культуры несет основную этническую

нагрузку.  Ее выполняют традиционные,  т.е.  наиболее устойчивые и передаваемые от

поколения к поколению, компоненты культуры, составляющие как бы ее каркас.

Традиционным  культурным  чертам  принадлежит  чрезвычайно  важная  роль  во

всемирно-историческом  процессе.  Зафиксированные  в  них  программы  человеческих

отношений и деятельности, концентрированные выражают исторический опыт тех или

иных  этнических  общностей  Подобно  генетическим  программам  популяций  они

закрепляют,  частности,  существенно  важные  для  выживания  этих  общностей

устойчивые,  стабильные  свойства  как  природной,  так  и  этносоциальные  среды.

Благодаря  выраженным  в  традиционных  информационные  программах  культурным

проекциям в будущее устойчивых элементов существования последующих поколений

как раз и становится возможным адаптивное воспроизведение этих элементов.

Преемственность,  устойчивость  традиционных  черт  культуры  не  дают,  однако,

основания рассматривать их как консервативное начало в социокультурной динамике

этноса.  Во-первых,  в  ходе  межпоколенной  передачи  этноспецифичных  элементов

культуры  сами  они  приспосабливаются  к  новым  условиям  и  поэтому  не  остается

абсолютно неизменными. Во-вторых, присутствие в этнической культуре традиционных

черт, унаследованных от ушедших поколений, ни в коей мере не мешает становлению

новых  элементов,  представляющих  собой  квинтэссенцию  опыта  сегодняшнего  дня  -

опыта, из которого будут черпать знания грядущие поколения.  Более того, в каждый

период времени сохранившиеся от прошлого традиционные культурные характеристики

являются важнейшими функционирующими компонентами каждого жизнеспособного

этноса.

B структурном плане этноспецифичные традиционные черты культуры условно



можно разделить на "стереотипы деятельности" и "стереотипы воспитания". В первом

случае имеется в виду тот воспроизводимый людьми опыт, который представляет собой

стереотипизированные  механизмы  и  средства  их  деятельности  (таков,  например,

стереотип похоронного обряда). Во втором - память о событиях прошлого, служащих в

данное  время  образцом  действий.  При  этом  одним  из  наиболее  специфических

компонентов  "традиций-воспоминаний"  выступают  исторические  представления  -

память этнической общности о важнейших событиях (часто мифологизированных) ее

исторического  прошлого.  Такого  рода  традиционные  элементы  повествуют  о

происхождении  того  или  иного  народа,  его  войнах,  миграциях  и  т.д.  Своеобразие

подобных  элементов  заключается  в  том,  что  их  содержание  составляют

преимущественно  единичные  факты  событийного  характера.  При  объективизации

традиционных  элементов  событийного  характера  в  "экстериорной"  ("овнешненной")

культурной форме они преобразуются в компоненты культуры, зафиксированные либо в

повторяющихся  событиях  (например,  посвященные  тому  или  иному  событию

ежегодные  праздники),  либо  в  устойчивом  овеществлении  (например,  посвященные

тому или иному событию памятники).

Во  временном  плане  могут  быть  выделены  как  внутрипоколенные,  так  и

межпоколенные  традиционные  культурные  феномены.  Внутрипоколенные

традиционные  феномены  представляют  собой  своеобразную  эпохальную  моду,

действующую на протяжении ряда лет или десятилетий и охватывающую далеко не весь

этнос, а лишь часть его смежных возрастных групп. Поэтому такие внутрипоколенные

стереотипы  лежат  за  пределами  общеэтнических  традиций;  и  все  же  частично  и

временно  они  выполняют  свои  этноинтегративные  функции.  Роль  межпоколенных

традиционных черт в поддержании этнической культуры как целого особенно велика,

так  как  именно  они  и  являются  каналом  передачи  из  поколения  в  поколение

этноспецифичной информации.

Понятие "традиция" теснейшим образом связано с понятием обычай". Иногда их

даже отождествляют, хотя они не однопорядковые понятия. Традиция - это механизм

непосредственной  трансляции  культурной  информации  во  времени.  Обычаи  -  это

совокупности  культурно  санкционированных  стереотипных  действий.  Их  можно

называть  традиционными,  если  они  передаются  через  механизм  традиции,  т.е.

последовательной прямой передачи от поколения к поколению. В самой общей форме

обычаи  могут  быть  определены  как  такие  стереотипизированные  формы  поведения,

которые связаны с организацией социального взаимодействия в стандартных ситуациях,

имеющих практическое значение. Поэтому зона действия обычаев ограничивается той

сферой  культуры,  которая  именуется  "соционормативной"  (эта  сфера  охватывает,  в

частности,  и  социально-бытовые  отношения).  Это  понятие  не  распространяется  на



кодифицированные  правовые  нормы.  Иначе  говоря,  обычаи  -  это  традиционные,

культурные  формы,  относящиеся  к  некодифицированной  соционормативной  области

культуры,  т.е.  определенные  устойчивые  образцы,  общепринятые  и  практически

значимые, не фиксируемые законом нормы социального поведения. 

Одним  из  компонентов  этнических  традиционных  культурных  форм  являются

обряды (ритуалы),  являющиеся  эффективным средством  социального  регулирования.

Они  представляют  собой  исторически  сложившиеся  или  специально  учрежденные

стереотипные  формы  массового  поведения,  выражающегося  в  повторении

стандартизированных  действий.  Смысл  ритуала,  однако,  заключен  не  в  самих

составляющих его движениях, а в том, что они обозначают (символизируют). В силу

своего  символического  характера  обрядовые  действия  лишены  не-посредственной

целесообразности.  Однако  в  конечном  счете  такие  действия  выполняют  целый  ряд

немаловажных для интеграции этноса функций. К числу важнейших из них относятся:

кооперирование деятельности индивидов посредством включения в систему социальных

институтов;  поддержание  определенной  иерархии  национальных  статусов;

интериоризация  индивидами  групповых  норм  и  ценностей;  установление

психологических  сопереживаний  групповой  солидарности;  снятие  в  повседневной

жизни эмоциональных напряжений;  проективная  компенсация  стрессов;  утверждение

социальной  значимости  жизненных  состояний  (рождение,  наступление  половой

зрелости, вступление в брак, смерть) и поведенческих актов индивидов как форма их

социальной оценки и контроля.  Важная роль принадлежит ритуалу в  аккумуляции и

диахронией  трансмиссии  культурного  опыта  этноса.  В  частности,  ритуал  выполняет

функцию воспроизведения этнической специфики жизненного уклада и форм общения

людей. 

Рассматривая этноинтегративные функции культурных феноменов, следует четко

разграничивать  механизм  собственно  традиции  -  передача  опыта  непосредственным

путем - от механизма культурной преемственности, обеспеченной письменностью. Если

письменная  информация  может  существовать  определенное  время  независимо  от

этнического  сознания,  то  традиционная  трансляция  опыта  непременно  пред-полагает

постоянное их сохранение в живой памяти людей.  Поэтому письменная информация

может  вообще  не  отражать  черты  культуры,  характерные  в  данный  момент  для

соответствующего этноса. Традиционные же черты культуры в собственном значении

этого слова, т.е. данные в непосредственном опыте общения, всегда в той или иной мере

представляют собой живую действительность.

Особенности этноса как культурной единицы.

Итак,  этнический  слой  культуры  определяется  двумя  основными  параметрами:



надиндивидуальностью  (коллективностью,  массовостью)  и  устойчивостью

(традиционностью,  повторяемостью).  Надиндивидуальный  характер  этнической

культуры  отличает  ее  от  национальной,  где  учитывается  социальная  значимость

профессиональной деятельности индивидов и групп в различных специализированных

сферах культуры. Поэтому надиндивидуальный параметр культуры народа охватывает

преимущественно сферу повседневной жизнедеятельности людей. Надиндивидуальная

преимущественно  традиционно-бытовая  культура  отличается  от  понятия

"профессиональная культура", относящегося к специализированной деятельности и ее

результатам, отделенным от прямого их использования в пространственно-временном

отношении.  Во-первых,  в  понятие  "профессиональная  культура"  включаются

специализированные  знания,  навыки,  технологии,  осваиваемые  путем  особой

подготовки,  тогда  как  бытовая,  обыденная  культура  осваивается  и  реализуется

непосредственно.  Во-вторых,  результаты  профессиональной  деятельности  становятся

широким  общественным  достоянием,  тогда  как  феномены  обыденной  культуры

значимы "здесь и сейчас".

В  любом  произведении  профессионально-индивидуальной  деятельности  тоже

могут содержаться черты, характерные для своего этноса.  Но сами эти произведения

имеют  единичный  характер,  не  являются  прямой  производной  только  этнической

культуры.  Следовательно  они не  выражают непосредственно  культурную специфику

этноса; и для того, чтобы такие ценности стали символом всего этноса и соответственно

его характерным свойством, нужны специальные усилия. Иное дело бытовой уровень

культуры.  Непосредственными  носителями  основной  массы  его  компонент,

функционирующих преимущественно на базе устно-зрительно-двигательных традиций,

являются,  если  не  все,  то  подавляющее  большинство  членов этноса.  Одним словом,

именно  в  бытовой  культуре  непосредственно  сосредоточены  наиболее  характерные

свойства этноса. Но, разумеется, при этом имеется в виду не вся бытовая культура, а

лишь ее устойчивые, повторяющиеся компоненты, т.е. традиционная часть. Поэтому тот

слой объективизированной обыденной культуры, который несет основную этническую

нагрузку,  можно  назвать  традиционно-бытовой  культурой.  Такое  наименование

предполагает, что к этому понятию не относится вся профессиональная культура, и все

неустойчивые (нетрадиционные) компоненты обыденной культуры.

В-процессе  технической и экономической модернизации значимость этнических

свойств культуры для ее воспроизведения начинает снижаться. В частности, в связи с

характерной для модернизации стандартизацией и унификацией материальной культуры

наблюдается  тенденция  исчезновения  из  сферы  последней  этнической  специфики,

которая  сохраняется  в  сфере  обыденного  поведения,  религии,  художественной

культуры, массовых представлений,  включая традиционные элементы мировоззрения.



Впрочем,  роль некоторых традиционных компонент  в  процессе  модернизации может

усиливаться, в чем находит отражение реакция этноса на ущемление .его прав и свобод,

разрушение  его  этноисторической  среды  и  т.д.  Отсюда  настроения,  связанные  с

возрождением  традиционализма,  неприятием  достижений  научно-технического

прогресса и т.п.

При  всей  многогранности  своей  внутренней  структуры  культура  каждой

этнической  общности  представляет  собой  определенную  целостность,  которая

базируется  на  множестве  связей  различных  типов.  В  ходе  исторического  процесса

устанавливаются  и  поддерживаются  взаимосвязи  между  самыми  разнообразными

комплексами  объектов  культуры:  например,  между  фонетическим  строем  языка  и

музыкальной культурой, между типом хозяйства и религий, а также воспитанием детей

и т.д. Такая взаимосвязь компонентов способствует устойчивости этнической культуры

и  обусловливает  ее  возможность  сопротивления  внешним  воздействиям  и

самовосстанавливания, когда какая-то ее часть оказывается разрушенной. 

Таким  образом,  целостность  и  своеобразие  каждой  этнической  культуры  -

результат общности исторических судеб многих поколении людей, составляющих этнос

* Длительное совместное проживание в примерно одинаковых природных и социальных

условиях ведет к выработке у них определенных общих черт, объединяющих их друг с

другом и отличающих от других подобные культурных общностей. 

Национальная  культура  как  совокупность  обыденных  и  специализированных

областей жизнедеятельности людей 

В  научно-популярной  и  публицистической  литературе  понятия  "этническая"  и

"национальная культура" часто отождествляются, что совершенно неправомерно. Если

понятие "этнос" указывает в первую очередь на социокультурную общность людей, то

понятие "нация" большинство ученых использует для обозначения территориального,

экономического,  лингвистического  объединения  людей,  имеющего  сложную

социальную  структуру  и  общую  институциональную  политическую  организацию.

Таким образом нация - это совокупность определенных социокультурных общностей,

объединяемых  в  определенную  социальную,  экономическую,  политическую

метасистему  -  общество.  Естественно,  что  внутренняя  организация  и  структура

национальной  культуры  гораздо  сложнее,  чем  у  этнической  культуры,  так  как

национальная  культура  включает  в  себя  наряду  с  традиционно-бытовой  и

профессиональную  культуру,  наряду  с  обыденными  имеет  и  специализированные

области культуры. 

Кроме  того,  современные  национальные  общества  имеют  сложную  культуру

расслоения, состоят из множества социально-классовых, социально-профессиональных,



социально-демографических  групп;  многие  нации  неоднородны  и  по  этническому

признаку,  включают  в  себя  различающие  по  генезису  и  формам  существования

этнические  компоненты  (особенно  этнически  гетерогенны  так  называемые  "молодые

нации" Нового Света - американская, аргентинская, бразильская и т.д.). В связи с этим

большинство  национальных  культур  в  своем  составе  полиэтничны.  Таким  образом,

национальная  культура  представляет  собой  многомерное  объединение  компонент,

форм, структурных элементов жизнедеятельности людей, принадлежащих к различным

(а не к одной) этническим группам.

Рассмотрим  более  подробно,  что  же  способствует  самосохранению  такого

сложного  образования,  как  национальная  культура,  какие  механизмы  и  регуляторы

позволяют воспроизводить ее "самость" даже в самых неблагоприятных условиях? Эта

устойчивость  определяется  тем,  что  каждая  национальная  культура  независимо  от

численности  ее  носителей  является  определенной  целостностью,  имеющей  особые

механизмы саморегуляции, которые обусловливают структурно-функциональные связи

между  различными  ее  частями.  Эта  целостность  находится  как  в  непрерывном

изменении, так и в состоянии самосохранения, длительной исторической устойчивости.

Основные компоненты национальных культур

Будучи порождением реального стремления людей к сохранению приобретенного

и  накопленного  опыта  и  знаний,  к  передаче  сформировавшихся  общих  традиций,

стандартов и эталонов образа жизни, культурных ценностей последующим поколениям,

национальная  культура  как  бы  сконцентрировала,  вобрала  и  преломила  в  себе  всю

социально-историческую  уникальность  и  самобытность  длительного  процесса

формирования  и  развития  объединенных  ею  членов  общества.  В  ней  находит  свое

выражение осознание  большими сообществами людей приверженности  к  территории

своего  расселения,  общенациональному  литературному  языку,  национальным

традициям  и  символам.  В  национальной  культуре  как  в  сложнокомпонентной

целостности в максимально возможной полноте синтезированы элементы деятельности

и жизнедеятельности ее субъектов: от социально-экономических и политических в их

исторической  гетерогенности  до  эстетических,  духовных  и  нравственных  идеалов  и

ценностей,  от  высокоспециализированных  до  синкретичных  культурных  форм.  Как

результат длительных трансформаций национальная культура включает в себя не только

наиболее  развитые  способы  и  формы  освоения  окружения  в  различных  видах

деятельности  (политика,  наука,  философия,  искусство  и  т.д.),  но  и  постоянно

воспроизводит  элементы  архаичности  в  сфере  обыденной  жизни:  быт,  различные

обряды и верования, фольклор и т.д.

Значение общности разделяемых культурных чёрт для нации так же велико, как и



для этноса. Но нацию характеризует необходимость интеграции различных этнических

единиц  на  базе  межэтнических  и  общечеловеческих  компонент  культуры.  В

функционировании  нации  интегративные  компоненты  культуры  играют  важнейшую

роль.  Их  символическое  (знаковое)  выражение,  в  первую  очередь  так  называемый

государственный язык/обеспечивает взаимное понимание и взаимное информирование

дифференцированных групп людей, составляющих национальную общность,  без чего

невозможна  была  бы их  эффективная  совместная  деятельность.  Благодаря  знаковым

системам  оказывается  возможным накопление,  хранение  и  передача  из  поколения  в

поколение информации, обеспечивающей культурную преемственность в рамках нации.

Но интегрирующая роль общих для нации элементов культуры не исчерпывается

лишь  их  собственно  коммуникативной  функцией.  В  интегрирующем  отношении

существенна  также  роль  сигнификативных  элементов  культуры.  Ведь  благодаря

значениям все культурные явления обладают своеобразной двойственностью. Наряду со

своим "внешним"  явным выражением они имеют "вторую жизнь",  определяемую их

значениями.  Значения  как  бы  скрыты  в  предмете,  они  постигаются  разумом,

эстетическим чувством, нравственной интуицией, но не открываются в нем с первого

взгляда. В этом смысле значения -ключ к пониманию национальной культуры.

В  любой  национальной  культуре  реакция  различных  групп  людей  на  внешние

социально значимые стимулы не прямая, а опосредствованная как этноспецифичными,

так  и  общенациональными  особенностями  культурных  значений.  Не  зная  значений

культурных  явлений  на  каждом  их  этих  уровней,  невозможно  уяснить  их  суть.

Наглядную  иллюстрацию  этого  тезиса  мы  находим  в  следующем  примере.  Когда

говорят  два  человека  одной  этнической  культуры,  например,  русский  с  русским,  то

любое простейшее бытовое высказывание типа "пора обзаводиться семьей" дополняется

в  представлениях  целой  совокупностью  культурных  образов,  связанных  с  русским

обрядом бракосочетания. В контексте русской национальной культуры они содержат в

себе  программу  деятельности  более  широкую,  чем  та,  что  была  в  речевой  форме.

Однако эта .специфика будет непонятна человеку другой культуры, например, эвенку,

даже если общий смысл речевого высказывания ясен. В свою очередь, эвенк-охотник,

собирающийся строить семью, будет иметь в виду специфику действий и предметов,

свойственных эвенкийской культуре, непонятных в подобной ситуации русскому.

Важное знание для внутренней интеграции каждой национальной культуры имеет

характерная  для  нее  разделяемость  социальных  норм,  закрепленных  в

специализированных кодексах -  моральном, правовом, -  институтах,  обеспечивающая

координацию в, отношениях составляющих нацию индивидов и различных этнических

групп  и  социокультурных  слоев.  Степень  подобной  координации  может  быть

различной,  но в той или иной мере она необходима, ибо в противном случае внутри



нации  наступает  хаос,  межклассовые  столкновения  межэтнические  конфликты  и

коллизии.

Таким  образом,  национальная  культура  как  целостность  может  выполнять

интегративные  функции  по  отношению  к  представителям  различных  этнических

общностей.  Но  так  же,  как  и  этническая  культура,  культура  национальная  может

выступать как средство не только объединения, но и разделения людей, т.е. выполнять

как  интегративные,  так  и  разграничивающие  функции,  например,  законодательным

путем  через  установление  национальных  автономий  разделять  людей  по

этнокультурным  характеристикам.  Эти  два  аспекта  национальной  культуры  -

"внутренний"  и  "внешний"  -  находятся  в  сложных  взаимосвязях.  С  одной  стороны

дифференцирующую роль могут играть не только те компоненты культуры, которые

связывают культуру воедино,  например,  язык,  разделяющий национальные культуры

как  определенные  целостности,  но  и  локальные варианты национальной  культуры и

субкультур  социальных  групп,  входящих  в  нацию.  С  другой  стороны,  из  наличия

специфичных черт национальной культуры неправомерно делать однозначный вывод о

том, что эти черты уникальны. Такого рода особенности, несомненно, имеют место и в

другой национальной культуре, но их удельный вес здесь сравнительно невелик. Ведь

даже национальный язык не является "достоянием" одной нации. Так, английский язык

является литературным и государственным языком для американской, астралийской и

новозеландской наций,  а  испанский - для большинства стран Центральной и Южной

Америки.

В  силу  взаимодействия  национальных  культур  преобладающая  часть  их

особенностей  относительна  и  характеризует  сразу  несколько  национальных

образований. Такие черты отличают эти образования от других того же масштаба. Так,

во  всех  сферах  культуры  (обыденных  и  специализированных)  у  представителей

американской и канадской наций, как и аргентинской и чилийской, явно преобладают

общие  черты  над  специфическими.  В  то  же  время  чилийская  культура  значительно

отличается от канадской. Поэтому культурная специфика одной нации в сопоставлении

с другими имеет разные уровни измерения. Наиболее сложно найти специфичные черты

культуры у наций, сформировавшихся преимущественно под влиянием экономических

и  государственно-политических  факторов  и  выделившихся  из  распавшихся

многомерных  социокультурных  систем.  Кроме  того,  у  большинства  так  называемых

"молодых  наций"  формирование  общенациональных  черт  культуры  не  завершилось;

здесь  очень велика роль этнических субкультур,  особенное тех случаях,  когда  нация

формируется  из  различных  по  языку,  происхождению,  вероисповеданию,  обычаям  и

традициям  этнических  групп.  В  одних  случаях  эти  субкультуры  со  временем

переплавляются  в  относительно  целостную  национальную  культуру,  в  других  -



продолжают  сохраняться  как  своеобразные  вкрапления  в  национальную  культуру,  в

третьих - развиваются как определенные отдельности.

Многообразие национальных культурных форм

В  рамках  крупных  национальных  образований  существует  пространственное

разнообразие культурных форм. При этом границы пространственного распространения

как  отдельных  компонентов  культуры,  так  и  их  целых  комплексов,  зачастую  не

совпадают  ни  с  внутринациональными  административными  границами,  ни  с

территориальными  пределами  нации.  Так,  например,  существуют  значительные

культурные  различия  между  северными  и  южными  регионами  Италии,  Франции,

Германии.  Локальные  различия  в  итальянской  национальной  культуре  вызваны  как

историческими, природными условиями, так и уровнем развития экономики северного и

южного региона. На экономически отсталом юге Италии в более значительной степени

сохранились старые этнические обычаи и традиции, чем на Севере. Локальная культура

южной Франции ближе к итальянской, чем к северофранцузской, а в северогерманской

культуре  много  сходства  с  культурой  скандинавских  народов.  Но,  констатируя

существование  внутри  нации  локальных  вариантов  тех  или  иных  комплексов

культурных черт, не следует их абсолютизировать. Локальные различия в одних сферах

культуры отнюдь не исключают возможности общих для нее черт во многих других. И в

этом отношении особенно показательна символическая сфера национальной культуры

как  традиционная,  так  и  профессиональная.  Так  при  всех  отличиях  французской

художественной литературы от английской и итальянской музыки от немецкой и там, и

там обнаруживаются общие формы, скажем, роман в первом случае и опера - во втором.

Как  известно,  каждая  нация  социально  неоднородна,  а  состоит  из  различных

социально-классовых,  социально-профессиональных,  социально  -  демографических

групп  и  слоев.  Большинство  из  этих  единиц  характеризует  свои  культурные

особенности;  социальные  слои  имеют  свои  субкультуры.  Можно  также  говорить  о

городской и сельской внутринациональных субкультурах. Именно сельская субкультура

сохраняет в себе большое разнообразие повторяющихся традиционных этнокультурных

элементов. В то же время ее отличия от городской не носят абсолютного характера. В

процессе внутринациональной социо-культурной диффузии происходит проникновение

элементов  городской  культуры  в  сельскую  и,  наоборот,  традиционной  сельской  -  в

городскую. 

Особо  отметим  культурные  различия  в  рамках  национальной  общности,

сложившиеся  на  уровне  социальной  стратификации.  Так,  национальные  социально-

классовые  элиты  не  только  имеют  существенные  преимущества  по  сравнению  со

средним  классом  и  другими  слоями  общества  в  смысле  доступа  к  культурным



ценностям, но и оказываю существенное влияние на всю культурную жизнь нации. Они

формируют  политическую  стратегию  и  идеологию,  определяют  в  своих  интересах

внутринациональную  культурную  политику,  на  межнациональном  уровне  общения

активно  "эксплуатируют"  национальную  идею,  используя  при  этом  потенциал

специализированных  областей  национальной  культуры:  религии,  права,  философии,

искусства  и  т.д.  Среди  социально-профессиональных  групп  наибольшие  различия

выражаются на символическом уровне культуры. Так, представители интеллектуальных

профессий  предпочитают  иметь  дело  с  объектами  специализированного  уровня

национальной культуры: художественная литература, оперная и симфоническая музыка,

балет,  скульптура,  изобразительное  искусство  и  т.п.  В  то  же  время  представители

профессий с более низким качеством образования чаще выбирают народное творчество,

кино, телевидение. Социальное расслоение может выражаться и на уровне различного

рода материальных символов и атрибутов национальной принадлежности: приветствия,

украшения, манеры, особенности жилища, одежды и т.д.

Во  многих  национальных  культурах  основным  содержанием  социальной

активности  ряда  субкультур  становится  неприятие  инонационального,  агрессивная

защита  традиционных  ценностей,  что  связано  с  глобальным  распространением

унифицированных черт массовой культуры. Такие черты воспринимается прежде всего

как угроза идентичности традиционной культуры нации. Острые конфликты и коллизии

на  почве  неприятия  иноэтнических  ценностей  происходят  и  среди  представителей  -

особенно  молодых  -  тех  этнических  субкультур,  специфика  которых  в  наибольшей

степени  разрушается  в  результате  такой  унификацией.  Это  стрессовая  реакция  на

ассимиляцию  и  аккультурацию  этнических  групп,  потерю  их  традиционного

жизненного уклада и культурной самобытности.

Однако несмотря  на  определенную конфликтность  субкультур они в  общем не

нарушают  целостности  национальной  культуры.  Субкультуры  и  культурно-бытовые

различия между социальными слоями и группами внутри нации, хотя и значительны,

тем не менее не охватывают всего ее культурного достояния. Более того, национальная

общность сохраняется как раз в сферах культуры (язык, письменность;  национальная

религия,  государственные  институты  и т.д.),  которые  ориентированы на  интеграцию

носителей этнонациональной специфики. Таким образом, рассматривая национальную

культуру  как  определенную локализованную в  пространстве  и  времени целостность,

неправомерно сводить общие для нее черты лишь к совокупности ее отличительных

особенностей. Ведь в таком случае из сферы внимания выпадают общечеловеческие и

межнационально  -  специфичные  ее  характеристики.  Таким  образом,  национальную

культуру не следует смешивать с культурой нации в целом. Такое смешение, однако,

встречается  часто  и,  говоря  о  развитии  национальной  культуры,  имеют  в  виду  не



национально-специфичные черты культуры, а культуру нации в целом.  Возможность

такого  смешения  связана  с  тем,  что  термин  "национальное"  в  русском языке  может

употребляться  для  обозначения  как  национально-специфического,  так  и  всего

принадлежащего наций. Поэтому национальной может быть названа как национально-

специфичная культура, так и культура всей нации со всеми ее субкультурами.  Такое

неоднозначное употребление термина "национальное" важно учитывать,  имея в виду,

что  культура  нации  в  целом  включает  в  себя  не  только  этнические,  национально-

специфичные, но и межэтнические, и общечеловеческие характеристики культуры.

Вопросы и задания к § 2 "Национальные формы культуры

1.  Дайте  определение  понятиям  "панкультура",  "этническая  культура",

"национальная культура". Раскройте содержание этих понятий.

2. Назовите основные компоненты этнической и национальной культур.

3.  Раскройте  содержание  и  характер  взаимодействия  общего  и  особенного  в

этнической и национальной культурах.

4. На чем основаны систематика и типология этнических и национальных форм

панкультуры?  Назовите,  и  проанализируйте  основные  системы  классификации

этнических и национальных культур.

5. Раскройте внутреннюю структуру этнической и национальной культур. 

6.  Дайте  определение  основных функций  этнокультурных  феноменов.  Укажите

этнодифференцирующие и этноинтегрирующие механизмы культур. 

7. Раскройте механизмы и направления трансляции этнических и национальных

форм культуры. 
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§ 3. СЕМЬЯ И ПЕРВИЧНЫЕ ГРУППЫ:

МЕХАНИЗМЫ СОХРАНЕНИЯ И ТРАНСЛЯЦИИ КУЛЬТУРЫ

Как  было  показано  выше,  на  уровне  социального  расслоения,  национальных  и

этнических  единиц  в  культуре  можно выделить  непрерывные процессы,  устойчивые

тенденций и структуры отношений, действий, оценок, словом, все то, что обозначается

термином "традиций".  Известно также,  что  культурными объектами,  воплощающими

традицию,  принято  считать  нравы,  обычаи,  ритуалы,  обряды,  нормы,  правила

деятельности,  поведения,  взаимодействия.  Обычно  в  теориях  и  истории  культуры

действие традиционных образований рассматривается в макровременных масштабах и

на  макроуровне  культуры  -  историко-культурные  регионы,  общества,  субкультуры.

Соответственно оказывается возможной лишь констатация наличия таких образований и

их функционального назначения как поддерживающих социальные связи и отношения,

препятствующих  распаду  культурно  установленных  форм  социальности

(взаимопомощь,  взаимопонимание,  упорядоченность  межличностных  отношений,

ролей, идентичностей и т.п.). Однако нераскрытым остается вопрос, каковы социальные,

психологические,  культурные  механизмы  действия  традиции,  поскольку  они

принципиально ненаблюдаемы на макрокультурном уровне. Их действие можно понять,

только  если  обратиться  к  рассмотрению непосредственных межличностных связей  и

отношений, к изучению так называемых первичных групп и социальных сетей: семья, ее

ближайшее  окружение  в  формах  соседских,  дружеских,  неформальных

профессиональных отношений, связей ее членов с другими на основе общих интересов -

профессиональных, любительских, рекреационных и т.п.

Соответственно особую важность в этом случае приобретают ответы на вопросы,

каким образом на этом уровне происходит кумуляции культурного опыта и обмен им;

какие элементы культуры удерживаются, а какие меняются, какие культурные функции

выполняют первичные группы на различных стадиях жизненного цикла людей.

Социокультурные  характеристики  первичных  групп:  структура,  культурное

содержание связей.

Структура первичных групп определяется рядом признаков:

люди  здесь  связаны  непосредственными  межличностными  отношениями,  а  не

специализированными  нормативами,  свойственными  системе  общественного

разделения труда;

люди на этом уровне воспринимают друг друга прежде всего как личностей, а не

как  носителей  определенных  социальных  позиций  и  статусов  (определенного

положения  в  обществе,  определенной  должности,  профессиональной  роли).



Соответственно  культурная  определенность  (личностная  идентичность)  имеет  более

важное  значение  для  самоопределения  личности  в  первичной  группе,  чем  функции,

выполняемые в системе общественного разделения труда (социальные роли);

отношения  между  членами  первичной  группы  характеризуются  интенсивной

эмоциональной  окрашенностью,  высокой  степенью  доверительности,  стремлением  к

взаимопониманию (в том числе через взаимное вчувствование, эмпатию), к прямому,

непосредственному  обмену  культурным  опытом.  Этим  они  отличаются  от

функционально-ролевых  групп,  где  доминируют  эмоциональная  нейтральность,  -

регулируемость  стандартными  предписаниями,  правилами  обмена  действиями;  где

взаимопонимание  и  доверительность  строго  ограничены  пределами  выполняемых

функций;

критерии  оценки  людьми  друг  друга  на  этом  уровне  носят  обобщающий

интегративный характер: оценивается личность, ее человеческие свойства и качества, а

не  эффективность  ее  социально-профессионального  функционирования;  отношения

оцениваются по степени их глубинности, эмоционального удовлетворения, которое они

приносят членам группы, а не в зависимости от их социальной результативности;

группа в целом оценивается с точки зрения обеспечения социальной безопасности,

определенного культурного уровня, психологического комфорта,  а не с точки зрения

социального статуса;

системы  первичных  связей-  это  существенные  объекты  групповой  культурной

идентификации.

Таким  образом,  первичные  группы  и  социальные  сети,  характеризующиеся

прямыми  контактами  между  людьми,  интенсивной  эмоциональной  окрашенностью,

многомерностью личностных проявлений и социальной безопасностью,  выполняют в

обществе и культуре весьма важные функции, связанные с личностным и групповым

самоопределением.  Во-первых,  групповые  ценности,  образцы  поведения,

взаимодействий,  отношений  составляют  основу  отнесения  людьми  себя  к

определенному личностно-культурному типу,  к определенной группе.  Таким образом

они  формируют  свое  культурное  пространство,  внутренние  параметры  которого

задаются спецификой структуры и содержания групповых связей. Во-вторых, осознание

себя  как  элемента  такого  культурного  пространства  позволяет  людям на  базе  своей

культурной  идентичности  проводить  социально  значимые  различия  между  собой  и

представителями других групп. 

Такого рода различия  закрепляются во внешне проявляемых признаках:  манера

одеваться,  говорить,  особенности  поведения,  времяпрепровождения,  использование

определенных вещей как символов групповой принадлежности - словом, все, что можно

обозначить  понятием  "стиль  жизни".  Стиль  жизни  как  явление  культуры,  как



обобщенный  показатель  групповой  идентичности  позволяет  людям  различать  друг

друга не просто как индивидов, но как субъектов определенных социокультурных слоев

и  групп.  Первичные  группы  представляют  собой  базовый  социальный  уровень,  на

котором зарождаются, формируются, поддерживаются и изменяются такие культурно-

распознавательные признаки.

Структуры  первичных  групп  различаются  по  степени  упорядоченности  и

иерархичности.  Наиболее  четко  организованной  является  семья.  Семейные  роли  во

многом  определяются  демографическими  различиями,  закрепленными  в  культурных

формах.  Роль  мужчины  как  главы семьи,  носителя  тех  нормативных  начал  в  семье,

которые связывают ее  с  более  широким социокультурным контекстом,  обеспечивает

постоянное соотнесение процессов, происходящих в семье, с критериями социального

статуса,  престижа,  существующими  в  обществе.  Роль  женщины  как  хозяйки  дома,

человека,  организующего  межличностные  отношения  к  семье,  обеспечивает

внутреннюю стабильность семейной структуры, связана с функцией медиатора между

отцом и детьми, членами своей семьи и родителями и родственниками своими и мужа.

Роль  ребенка  в  семье  определяется  тем,  что,  с  одной  стороны,  родители  несут

ответственность  за  его  подготовку  к  нормальной  социокультурной  жизни  взрослого

человека и потому по мере возможностей  помогают ему в  освоении культуры через

механизмы,  свойственные  первичной  группе.  С  другой  стороны,  осваивая  элементы

культуры,  ребенок  как  человек  с  иными,  чем  у  родителей,  стартовыми  условиями,

вносит  в  них  свои  индивидуальные  или  характерные  для  поколения  вариации.  Тем

самым он подвергает "испытанию на прочность" традиционные семейные стереотипы .и

ценности,  а также открывает родителям особенности мироощущений,  представлений,

мотиваций,  свойственных представителям его поколения.  Разумеется,  объем функций

семейных  ролей  варьируется  в  зависимости  от  социального  положения  семьи:  он

возрастает  с  движением  вверх  по  статусной  шкале.  Семейные  отношения  по

содержанию  тем  сложнее,  чем  выше  культурный  уровень  ее  членов.  Тем  не  менее

базовые функции семейных ролей в качестве  идеальных типов можно рассматривать

так, как они представлены выше.

В  других  типах  первичных  групп  идеально-типические  структурные

характеристики  обычно  выражены  не  столь  четко,  как  в  семье.  Так,  в  дружеских

кружках, группах по интересам может отсутствовать иерархия в отношениях между ее

членами. Здесь может не быть группового лидера, либо лидерство может ситуативно

переходить от одного участника к другому. Если речь идет о неформальных отношениях

в формальной группе,  то здесь нередко наблюдаются расхождения между позициями

человека  в  каждой  из  областей.  Так,  лидер  по  формальному  положению  может  в

неформальной  сфере  отношений  проявлять  полную  конформность  к  нормам  и



ценностям  первичной  группы  и  не  стремиться  нести  ответственность  за  решение

возникающих  здесь  проблем.  С  другой  стороны,  неформальный  лидер,  тот,  кого

называют "душой общества", может быть полностью непригодным к самостоятельному

решению проблем, соответствующих уровню формальных социальных обязанностей. В

то  же  время  бывают  случаи,  когда  человек  оказывается  способным  быть  лидером

одновременно обеих сфер социальных отношений.

Какие  формы  принимает  структура  первичных  групп,  зависит  скорее  от

общекультурного традиционного фона, от ценностных предпочтений людей, нежели от

совокупности  групповых  функций.  Дружеские  отношения  смогут  держаться  как  на

авторитарных  началах,  так  и  на  базе  полного  равноправия.  В  любительских

объединениях может доминировать" нормативная система, близкая к профессиональной

сфере,  а  может  существовать  атмосфера  игры.  В  неформальных  контактах  между

членами формальных групп могут сохраняться  формальные стереотипы поведения,  а

может преобладать личностная раскованность.

Все  сказанное  выше  позволяет  рассматривать  первичные  группы  как  те

социокультурные  сферы,  среды,  в  которых  происходит  накопление  и  использование

культурного  опыта  формирования  личности,  ее  социокультурной  идентификации;

формирования  устойчивых  отношений  между  людьми  как  личностями,  а  не  просто

носителями социально полезных производственных функций; формирования знаков и

символов  групповой  принадлежности,  выделенности  группы  из  более  широкого

социокультурного контекста. Кумуляция такого опыта происходит благодаря тому, что

в  первичных  группах  он  осваивается  извне  или  порождается  в  непосредственных

действиях, актах поведения, обменах культурной информацией и эмоциями, на глазах

друг у друга, при максимальном внимании к тому, что происходит. Каждый элемент

активности или ее результатов проходит через селективные механизмы соотнесения с

групповыми нормативами, с ценностями полезности для группы, личностного удобства,

удовлетворения любопытства, эстетических запросов, потребности в устойчивости или

изменениях и т.п. Таким образом подобные элементы приобретают значимость фактов и

объектов микрокультуры данной группы. Складываясь в определенные конфигурации,

соответствующие  типичным  групповым  ситуациям,  факты  такого  рода,  объекты,

проявления активности объединяются в социокультурные образцы действий, поведения,

взаимодействий, характерные для данной группы, показательные для свойственного ей

стиля жизни.

Названные характеристики не привносятся  в  группу специально,  не налагаются

извне в обязательном порядке. Но они и не составляют ее принципов, на которых она

строится  изначально.  Групповые  социокультурные  образцы  как  бы  выращиваются

самими  членами  группы  по  мере  ее  становления  от  стадии  первичных  побуждений



людей  к  стадии  устойчивой  структуры  межличностных  отношений  и  связей.  Члены

группы отбирают и фиксируют как ценности те элементы культуры, которые сохраняют

групповую целостность, но в то же время не мешают личностей самореализации. Такой

отбор происходит как на рациональном, так и на неосознаваемом уровнях. В первом

случае  определенные  микрокультурные  факты  являются  предметами  обсуждения  и

вербальных оценок. Во втором случае позитивное или негативное отношение к таким

фактам формируется на уровне ощущений и выражается в жестах, мимике, интонациях

и т.п. 

Механизмы освоения и трансляции культуры в первичных группах

Трансляция  и  освоение  элементов  культуры,  в  том  числе  специфичных  для

первичной  группы,  осуществляется  в  ее  рамках  за  счет  действия  определенных

социально-психологических  механизмов,  включающихся  для  этих  целей  на  уровне

непосредственных межличностных контактов. 

Механизмы трансляции элементов культуры в первичных группах.

Обмен  культурным  опытом  в  форме  устных  или  письменных  сообщений

(нарративные  формы).  В  этом  случае  члены  группы  рассказывают  или  сообщают  в

письмах  друг  другу  о  том,  что  представляется  им личностно  значимым культурным

опытом; событием, представляющим интерес для других; сведениями, полезными для

освоения  и  т.п.  Такого  рода  информация  обычно  имеет  нарративную  форму,  т.е.

линейно  упорядоченную,  логично  выстроенную  последовательность  переживаний,

действий, событий. Основной акцент при обмене информацией в этом случае падает на

способ упорядочения индивидуального культурного опыта, на логику его организации.

По сути дела речь идет о трансформации индивидом собственного жизненного потока в

определенные  отрезки  структурированных,  взаимосвязанных  культурных  событий  и

фактов. В такой, уже упорядоченной, форме информация передается другим, и индивид-

коммуникатор  получает  от  аудитории  подтверждение  или  опровержение  групповой

значимости  способа  организации  своего  переживания.  Благодаря  таким

коммуникативным  свойствам  нарративные  формы  обмена  культурным  опытом

выполняют в группе функцию механизма отбора и закрепления рациональных начал

организаций  культурных  элементов  в  целостности,  соответствующие  определенным

разделяемым людьми психическим состояниям и настроениям, типичным для группы

ситуациям взаимодействия и общения. 

Обмен  культурным  опытом  в  процессе  совместной  деятельности.  Совместная

деятельность в первичных группах может быть представлена в ее типичных формах. Во-

первых, помощь, когда один из членов группы оказывается не в состоянии справиться с

решаемой  задачей  и  ему  нужен  другой,  который  добавил  бы  в  ситуацию

дополнительные  ресурсы:  знания,  навыки,  усилия,  технологические  средства  и  т.п.



Действие этого механизма обеспечивает в группе формирование способов совместного

преодоления затруднений. В то же время оно способствует индивидуальному освоению

дополнительного культурного опыта.

Во-вторых,  разделение  функций  в  процессе  совместного  решения  житейских

проблем или достижения целей. В этом случае методом проб и ошибок члены группы

распределяют между собой наборы действий, в каждый из которых закрепляется за кем-

то одним. Такое закрепление может быть фиксированным либо в вербальной форме,

либо  в  форме  стереотипной  индивидуальной  реакции  на  типичную  групповую

ситуацию.  Благодаря  этому  формируется  функционально-ролевая  дифференциация

членов групп, соответствующая типичным для группы стандартным ситуациям, с одной

стороны, и возникающим проблемным - с другой. В отличие от системы общественного

разделения  труда  ,  где  каждый индивид  в  идеале  выполняет  конечный  набор  четко

определенных функций, ролевая дифференциация в первичных группах не отличается

однозначной  строгостью.  В  разных  ситуациях  одни  и  те  же  члены  группы  могут

выполнять неодинаковые функции. Так, человек, лидирующий в ситуации, связанной с

необходимостью быстрых решений и действий, может быть всего лишь исполнителем в

случаях,  когда  доминирующей  является  стереотипная,  монотонная  деятельность.  С

другой  стороны,  в  одинаковых  ситуациях  разные  члены  группы  могут  быть

взаимозаменяемыми.  Так,  члены  группы,  имеющие  организаторские  склонности  и

способности и проявляющие их каждый в своей области, могут взять на себя лидерскую

функцию  в  стандартной  для  группы  проблемной  ситуации,  например,  при

внутригрупповом конфликте. При этом каждый из них будет применять свою тактику,

став  лидером  в  подобной  ситуации.  Действие  описанного  механизма  обеспечивает

прежде  всего  функциональную  структуру  первичной  группы,  внутреннюю

упорядоченность  реализуемой  в  ее  рамках  социокультурной  активности.  Но  этот

механизм обусловливает и дополнительный социализующий эффект: испытав на себе

его  действие,  члены  первичной  группы  приобретают  понимание  того,  как  процессы

функциональной  дифференциации  происходят  в  более  широком  социокультурном

контексте.

В-третьих,  различного  рода  игры,  праздники,  обряды,  ритуалы.  Действие  этих

социокультурных  механизмов  связано  прежде  всего  с  остранением  повседневной

реальности. Дело в том, что хорошо отлаженная обыденная жизнь обычно достаточно

монотонна. Механизмы ее поддержания и регуляции работают так, чтобы предупредить

возникновение серьезных жизненных проблем.  Однако,  как известно,  из психологии,

периодическое повторение однородных действий или событий вызывает у людей - у

одних  раньше,  у  других  позже  -  негативную  реакцию,  называемую  сатиацией

(насыщением) или стрессом монотонии. В этом случае в действие вступает врожденный



психический механизм, предупреждающий полное привыкание человека к окружению и

заученным действиям, сигнализирующий о необходимости внесения в ситуацию каких-

то  изменений.  Эта  психоантропологическая  особенность  закрепилась  в  обыденной

культуре в особых формах остранения реальности. 

Праздники,  например,  обеспечивают  людям  возможность  за  счет  украшения

привычной  территории  (жилые  помещения,  улицы,  площади,  общественные

помещения)  и  изменения  собственной  внешности  (праздничная  одежда,  обновление

прически,  особый  макияж  у  женщин  и  т.п.)  как  бы  по-новому  взглянуть  на  свое

предметно-пространственное  и  социальное  окружение,  заметить  индивидуальные

особенности ставших привычными людей и мест. 

Игры обеспечивают людям другую форму остранения повседневной реальности.

Игры по  их  функциям,  связанным  с  процессами  остранения  неоднородны.  В  самом

общем  виде  они  делятся  на  ролевые,  лингвистические  и  состязательные  (азартные).

Обычно  основное  внимание  уделяется  играм  детей  и  подростков,  и  потому  акцент

ставится  на  аспектах  первичной  социализации.  Действительно,  на  первых  этапах

жизненного цикла игры занимают одно из ведущих мест в процессе индивидуальной

социализации  в  среде  первичных  групп.  Ролевые  игры  позволяют  детям  через

механизмы  подражания,  взаимодействия  вчувствования  осваивать  стереотипы

поведения, мотивации, психические состояния, которые понадобятся им во "взрослой

жизни". Более того, в силу безопасности, выделенности из рутинной функциональности,

утилитарности повседневной жизни ролевые игровые ситуации обеспечивают ребенку

возможность использовать различные стереотипы поведения в одних и тех же условиях.

Таким  образом  он  осваивает  пределы  своих  возможностей.  Состязательные  игры

становятся полем для освоения конфликтных ситуаций. В этом случае дети научаются

тактикам конфронтации,  риска,  компромисса,  торга; переживают состояния победы и

поражения.  Лингвистические  игры  (загадки,  скороговорки,  всякого  рода

манипулирование  словами)  дают  детям  возможность  овладеть  структурой  родного

языка: увидеть связь между обозначаемым и обозначающим и операционализировать ее

(загадки);  приобрести  навыки  отчетливой  речи  (скороговорки);  воочию  убедиться  в

действии  грамматических  форм  и  пределов  их  лабильности  (игры,  связанные  с

коллективным составлением стихотворных и прозаических текстов и т.п.). Подвижные

игры,  в  том  числе  танцы,  становятся  важным  инструментом,  позволяющим  детям

научиться  управлять  своим  телом,  координировать  собственные  движения  и  формы

собственной двигательной активности с подобными формами у партнеров по играм.

Важно  подчеркнуть,  что  игры  всех  типов,  выполняя  социализующие  функции,

позволяют  также  детям  овладеть  навыками  остранения  реальности.  Они  начинают

понимать,  что  из  повседневного  жизненного  потока  можно  выделить  специальные



ситуации, в которых обыденные события и предметы приобретают необычные функции,

смыслы, значения; что такое выделение зависит не только от собственного желания, но

и  от  согласия  других  членов  первичной  группы;  что  игровые  ситуации  позволяют

искусственным  образом  вызвать  определенные  наборы  переживаний,  нечасто

встречающиеся в повседневной рутинной жизни.

Все сказанное об играх в детском возрасте и связанное с остранением реальности и

яркостью переживаний в равной степени относится и к зрелому возрасту, но с одним

существенным  отличием.  Если  у  детей  речь  в  первую  очередь  идет  об  овладении

культурными навыками я своими возможностями в их использовании, то у взрослых в

игре  Проявляются  иные  личностные  свойства  и  качества.  Они  относятся  главным

образом к комбинаторике освоенных элементов культуры, к более произвольному их

сопоставлению и сочетанию,  чем это  допускается  в  рутинных ситуациях  обыденной

жизни. Кроме того, периодический "сброс" устоявшегося образа повседневных действий

и элементов окружения и наложение на них иных способов упорядочения (правил игры)

позволяет  людям  хотя  бы  ненадолго  выйти  за  рамки  привычного  и  как  бы  заново

увидеть его составляющие.

Наконец,  обряды  и  ритуалы  являются  тем  механизмом  остранения  дальности,

который придает устойчивость и повторяемость определенным комплексам действий,

психических  состояний,  переживаний  и  т.п.,  которые  на  уровне  рутинного

повседневного  существования  могут  быть  не  связанными  друг  с  другом.  Эти

социокультурные  механизмы  транслируют  представления  об  устойчивости,

организованности,  целостности  оснований  совместной  жизни в  первичной  группе.  С

ними  в  максимальной  степени  ассоциируется  ощущение  "исторического"  измерения

групповой  жизни,  чувство  преемственности  от  одного  поколений  к  другому,

выражающееся  в  использовании  традиционных  символов  групповой  идентичности  -

предметов, жестов, слов, ценностных предпочтений, приобретенных от представителей

старших поколений и имеющих для группы своеобразный сакральный смысл. 

Механизмы освоения культуры в первичных группах. Выше были представлены

механизмы трансляции культуры, которые являются специфичными в первую очередь

для  первичных  групп.  Благодаря  действию  таких  механизмов  группы  приобретают

устойчивость  во  времени,  внутреннюю  организованность,  культурную  идентичность.

Теперь  еле  дует  более  подробно  остановиться  на  социально-психологических

механизмах освоения культуры, наиболее эффективных для уровня первичных групп.

Подражание.  Механизм  подражания  связан  со  стремлением  индивида

воспроизвести в действии, скопировать внешние проявления активности других людей:

элементов  деятельности,  поведения,  суждений  и  т.п.  Включение  этого  механизма

мотивируется  предпочтением,  выбором соответствующих действий  по определенным



основаниям:  польза,  этические,  эстетические  соображения,  экономия  усилий  и  т.п.

Через  подражание  происходит  освоение  способов  действий  и  упорядочения

собственной активности, приведение ее в соответствие с принятыми в группе эталонами

и образцами. 

Эмпатия.  Действие  этого  механизма  основывается  на  способности  людей

вчувствоваться  в  психические  состояния,  переживания  друг  друга.  Благодаря  нему

осваиваются  эмоциональные реакции на  типичные для группы жизненные ситуации,

фиксируется  характерная  для  ее  членов  структура  чувств.  Соответственно  в  группе

складывается своеобразное созвучие эмоциональных реакций, критериев предпочтений

и оценок по отношению к окружению, к внешним для нее элементам культуры.

Комбинирование. Действие этого механизма заключается в перебирании членами

группы используемых здесь элементов культуры: предметов, идей, образов, способов

действий,  критериев,  оценок,  и  составления  из  них  различных  композиций  в

соответствии  с  собственными  желаниями,  интересами,  любопытством  и  т.п.  Такой

механизм обусловливает ряд последствий для динамики микрогрупповой культуры. 

Во-первых, комбинирование обеспечивает членам группы необходимую степень

изменчивости  и  многообразия  действий,  поведения,  событий  при  сохранении

структурной самотождественности, культурной идентичности группы.

Во-вторых, оно тесно связано с поддержанием жизнеспособных групповых норм.

Путем комбинирования и оценки его результатов и последствий члены группы воочию

наблюдают  границы  допустимых,  т.е.  взаимоприемлемых  вариаций  действий  и

поведения,  а  также через применение позитивных и негативных межличных санкций

воспроизводят такого рода границы в качестве групповых нормативов.

В-третьих, действие этого механизма обеспечивает "эволюционную", постепенную

модификацию содержания групповых норм.  Ведь варьирование элементов групповой

микрокультуры связано с постоянным воздействием на нормативные структуры. Те из

них, что значимы в данный период времени для поддержания группы, ограничивают

такое  варьирование,  приводят  его  к  относительно  стереотипным  формам,  скажем,

"правилам  игры".  Те  же,  что  утратили  функциональное  значение  для  сохранения

групповой идентичности, сами становятся объектом манипулирования, превращаются в

объекты, подлежащие произвольному комбинированию. В этом случае нормированные

поля  групповой  культуры  становятся  областями,  где  допускается  индивидуальная

импровизация действий, суждений, взаимодействий.

Импровизация.  Поддержание  группы  как  социокультурной  целостности

предполагает  наличие  не  только  границ,  нормативов,  правил,  стереотипов  и  т.п.  -

основных структурных элементов, обеспечивающих ее устойчивость по отношению к

окружению. Столь же необходимыми для ее существования являются поля свободной



самореализации  личности,  причем  не  на  приватном  уровне,  а  в  присутствии  и  при

поощрении  других  членов  группы.  Импровизация  предполагает  демонстративное

выражение  индивидуального  видения  при  определении  и  оценке  явлений  групповой

жизни,  используемых  в  группе  культурных  объектов;  личностного  своеобразия

действий,  поведения;  необычного  взгляда  на  вполне  привычные  и  обыденные

групповые  ситуации.  Действие  этого  механизма  проявляется  также  как  привнесение

членами группы в свою микрокультуру образов, идей, технологий, критериев оценки из

более  широкого  социокультурного  контекста.  Такого  рода  объекты  соотносятся  с

существующими групповыми образцами;  предпринимаются  попытки "встроить"  их в

имеющийся  культурный  фонд  группы  и  в  используемые  здесь  оценочные  шкалы.

Соответственно  часть  объектов  оказывается  приемлемой для членов группы,  а  часть

отвергается.  Механизм  импровизации  обусловливает  освоение  новых  возможностей

собственной  микрокультуры,  ранее  неизвестных  образцов  из  более  широкого

культурного  контекста.  Для  группы  как  целого  его  действие  обеспечивает

формирование специфичных для нее способов изменений, а также выделение областей

групповой культуры, где изменчивость является допустимой и желательной.

Описанные  механизмы  освоения  культуры,  разумеется,  носят  общий

антропологический  характер.  Однако  на  уровне  первичных  групп  специфика  их

действия связана с формированием и изменением феноменов именно микрокультурной,

а  не  индивидуальной  жизни.  На  этом  уровне  они  выполняют  функцию  селекции,

механизма  отбора,  с  помощью  которого  индивидуальные  переживания  приобретают

интерсубъективный,  межличностный смысл;  в стереотипы групповой жизни вносятся

изменения;  осуществляется  заимствование  образцов  из  более  широкого

социокультурного контекста.

Таким образом, в самом общем виде приведенные здесь механизмы трансляции

культуры  можно  рассматривать  прежде  всего  как  обеспечивающие  устойчивость

групповой  жизни,  культурную  идентичность  первичной  группы,  воспроизведение  ее

своеобразных  характеристик.  То  же,  что  названо  механизмами  освоения  культуры,

открывает  "пространства"  и  "каналы"  для  проявления  вариаций  поведения  членов

группы в пределах групповых норм и правил, а также внесения изменений в стереотипы

принятых  здесь  действий  и  взаимодействий.  Благодаря  этим  фундаментальным

свойствам  первичная  группа  представляет  собой  базовую,  непосредственную,

интимную среду существования для всех ее членов. Это именно среда, т.е. освоенное и

подконтрольное  членам  данной  группы  социокультурное  "пространство",  их

"культурная территория" с установленными, поддерживаемыми границами со слабой и

контролируемой  проницаемостью  извне.  Внутренняя  структура,  упорядоченность,

нормативные образования, свойственные группе, обеспечивают ее членам постоянную



поддержку в общении, в решении индивидуальных и межличностных проблем и задач.

Ненормированные  области  групповой  жизни  обеспечивают  людям  возможности  для

индивидуальных, идиосинкратичных проявлений, для личностного саморазвития внутри

группы.  Иными  словами,  первичные  группы  представляют  собой  исходные  "места"

порождения  культуры,  ее  поддержания  и  изменения  на  уровне  повседневной,

обыденной  жизни.  Такие  группы  фиксируют  распределение  социокультурных

"территорий"  между  объединениями  членов  общества  на  уровне  сетей

непосредственных межличностных взаимодействий и взаимосвязей. Они представляют

собой социокультурные среды, обеспечивающие относительную безопасность  людям,

объединяющимся,  чтобы  совместными  усилиями  контролировать  более  широкое  и

менее освоенное окружение.

Первичные социокультурные сети

Все сказанное выше относится к первичной группе как аналитической, идеально-

типической единице социальности, культурной специфичности. Однако несколько раз в

тексте  приходилось  говорить  о  включенности  первичной  группы  в  более  широкой

социокультурный  контекст  в  связи  с  обсуждением  поддержания  ее  идентичности  и

изменений в групповой жизни.  Важность этого вопроса предполагает  необходимость

более подробного его рассмотрения.

В качестве прототипа первичной группы можно рассматривать нуклеарную семью,

состоящую  из  мужа,  жены  и  ребенка.  Значимость  семьи  для  поддержания

социокультурной жизни заключается в том, что она является первоначальной единицей,

по структуре и функция: необходимой и достаточной для воспроизведения культурных

форм социальности. Вступая в брак, мужчина и женщина объединяют ранее полученные

в своих семьях образцы и навыки семейной жизни и на, их основе строят собственный

дом.  Таким  образом  удерживаются  воспроизводятся  некоторые  традиционные

Характеристики культуры семейных отношений, с одной стороны, и их модификация за

счет  проявления  индивидуальных  особенностей  каждого  из  супругов  —  с  другой.

Ребенок в семье впервые осваивает элементы культуры через общение с родителями,

через семейную атмосферу. Именно здесь во взаимоотношениях с отцом и матерью он

приобретает  навыки  социальности  и  знание  базовых  социальных  отношений.

Отношения взрослых и их собственного ребенка как отношения сильных и слабого дают

ребенку  представление  о  социальной  иерархии,  о  преимуществах  и  издержках

различных  позиций  в  иерархических  отношениях.  Жизненный  опыт  взрослых,  их

неизмеримо больший объем знаний, навыков по сравнению с ребенком на начальных

стадиях его личностного развития позволяет ему воочию увидеть в действии механизмы

контроля над окружением. Система поощрений и наказаний, используемых взрослыми

по отношению к ребенку, позволяет ему на практике почувствовать отношения "власть -



подчинение".  Тесные  эмоциональные  связи  в  семье,  непосредственность  контактов

обеспечивают ребенку возможность развития эмпатических способностей, языка чувств.

В семье представлены фундаментальные социально - демографические различия:

между мужчиной и женщиной, мужскими и женскими ролями; между поколениями и

культурными позициями взрослых и детей. Семья является социокультурной единицей,

на  базе  которой составляющие ее  члены ведут совместное  хозяйство;  которая  имеет

свою пространственное воплощение - принадлежащие ей территории, помещения, вещи.

В семье через элементы образа жизни ее членов, фиксируется социальное, значимое для

ее  членов  время.  Иными  словами,  в  рамках  семьи  можно  обнаружить  набор

предпосылок,  необходимых  для  освоения  и  воспроизведения  исходных  социально

значимых знаний и навыков, основных элементов культуры.

Родственные  связи/Обычно  семья  не  ограничивается  нуклеарной  формой.  У

супругов,  составляющих  семью,  как,  правило,  сохраняются  связи  с  собственными

родителями,  братьями,  сестрами,  другими  родственниками.  Такие  связи  образуют

первый  круг  социокультурных  сетей,  порождаемых  тесными  межличностными

отношениями.  На  этом  уровне  осуществляется  действие  семейных  традиций.

Одновременное  сосуществование  и  постоянное  или  периодическое  взаимодействие

представителей  трех,  а  то  и  четырех  поколений,  связанных родственными узами,  со

специфичными для них культурно установленными образцами интимных отношений,

позволяет  последовательно  передавать  семейные  ценности,  нормы,  стереотипы

поведения,  действий,  а  в  определенных  случаях  социальное  положение,  престиж  от

поколения к поколению, от старших к младшим, от прямых ветвей к боковым.

Включенность различных членов семьи в разнородные группы принадлежности -

профессиональные, дружеские, ассоциации по интересам и т.п. - существенный фактор

обеспечения каждой семьи многообразной культурной информацией как общего, так и

специализированного, например, профессионального, конфиденциального характера. В

ходе  взаимодействия  и  обмена  информацией  такого  рода  принятые  в  семье  нормы,

правила,  стереотипы поведения и отношений подвергаются постоянной проверке "на

прочность". Те из них, что оказываются устойчивыми организационными принципами

по  отношению  к  изменениям  окружения,  и  составляют  то,  что  входит  в  понятие

семейных традиций.  Те же,  что проявляют слабую организационную эффективность,

необоснованность,  адаптационную  несостоятельность,  начинают  подвергаться

сомнению,  считаться  необязательными  и  образуют  такие  слабые  места  в  структуре

семейных  нормативов,  которые  разрушаются  под  напором  внешних  и  внутренних

воздействий и открывают каналы для проникновения новых культурных образцов.

Интересны механизмы сохранения и изменения традиционных семейных устоев от

поколения  к  поколению.  Те  из  них,  которые держатся  на  переживаемом  жизненном



опыте, общем для представителей всех поколений в семье - это могут быть устойчивые

черты историко-культурной ситуации (стабильность или кризис в обществе); состояния

самой  семьи  (бедность  или  богатство,  концентрация  в  одном  месте  жительства  или

рассеянность  в  географическом  пространстве);  повторяющиеся  семейные  ситуации

(праздники,  ритуальные  контакты,  семейные  конфликты  и  т.п.)  -  скорее  всего  и

сохраняются  при  трансляций  от  старших  поколений  к  младшим.  Те  же  устойчивые

черты,  которые  более  используются  как  символы,  демонстративные  признаки

принадлежности к семье, или же удерживаются по привычке, утратив свои адаптивные

свойства  или  связь  с  непосредственными  переживаниями,  становятся  объектами

изменений,  порождаемых  младшими  поколениями.  Для  их  представителей  такие

действия, суждения, связи и т.п., которые не созвучны их переживаниям, не имеют для

них  непосредственной  значимости,  личностного  смысла,  кажутся  ненужными,

лишними,  устаревшими  и  т.п.  Соответственно  молодые  пытаются  преодолеть  такие

семейные  стереотипы,  установить  какие-то  более  приемлемые  для  себя  порядки  в

отношениях и взаимодействиях с другими членами семьи.

Как уже отмечалось  выше,  за  счет  включенности членов семьи в  иные группы

принадлежности  в  семью  идет  приток  культурной  информации  из  более  широкого

культурного контекста. Благодаря такой включенности семья приобретает второй круг

социальных связей -друзья - и третий - знакомые. Разделение этой зоны социальных

сетей, в которые включена семья, на друзей и знакомых имеет важный теоретический и

культурный  смысл.  Дело  в  том,  что  дружеские  отношения  обычно  носят  более

открытый, эмоционально более глубокий характер, чем отношения просто знакомства.

В  дружеских  отношениях  допускается  высокая  степень  импровизационности,

культурного  экспериментирования,  игры,  тогда  как  связи,  обозначаемые  понятием

"знакомые",  носят  более  ролевой,  формальный характер,  они  более  поверхностны  и

эмоционально более нейтральны.

Дружеские  связи.  По  отношению  к  динамике  семейных  отношений  дружеские

связи выполняют важные функции.  Во-первых, члены семьи проверяют в дружеских

группах те позиции в межличностных отношениях, которыми они овладели в семье, -

лидера,  опекаемого, баловня, пассивного исполнителя и т.п.  Члены таких групп либо

позволяют  человеку  сохранять  приобретенные  в  семье  стереотипы  поведения  в

ситуациях взаимодействия, либо побуждают его изменить их. В первом случае личность

укрепляет свою полученную в семье идентичность, тогда как во втором ей приходится

либо выбирать новую, специфичное для нее место в данной дружеской группе, либо

переходить в другую группу.

Во-вторых,  члены  семьи  привносят  в  ее  микрокультуру  опыт,  освоенный  в

дружеских  группах.  Это  могут  быть  новые  навыки  действий  и  поведения,  иные



критерии  оценок  социокультурных  феноменов,  новая  информация  и  т.п.  Такие

привнесения могут приниматься или отвергаться членами семьи, однако они оказывают

определенное  влияние  на  отношения  в  семье,  на  течение  повседневной  жизни  в  ее

рамках.

В-третьих,  в  дружеских  группах  члены  семьи  могут  компенсировать  дефицит

переживаний,  впечатлений,  информации,  неизбежно  существующий  в  ограниченном

семейном  кругу.  В  подобных  группах  обычно  допускается  больше  импровизаций,

экспериментирования  с  объектами  культуры,  попыток  переоценки  общепринятых

ценностей и т.п., чем в рамках семьи. Ведь семья строится как такая единица обыденной

культуры,  в  которой  текущие  процессы  по  мере  возможностей  подчиняются

соображениям  целесообразности  и  экономии  усилий,  т.е.  являются  максимально

рутинизированными.  В  дружеских  же  группах  при  наличии  разделяемых  норм  и

ценностей,  символических  ритуальных  элементов  поведения  важную  роль  играют

вариации  совместных  форм  активности,  обмен  новой  информацией,  обсуждение

индивидуальных переживаний и впечатлений, социально значимых событий и проблем.

В зависимости от характера семейных отношений дружеские связи членов семьи

могут  либо  поддерживать,  либо  разрушать  эти  отношения.  Чем  ближе  ценностные

ориентации членов дружеских групп к общим для всех членов семьи представлениям,

тем  в  большей  степени  можно  ожидать  укрепления  таких  представлений.  Чем

значительнее  расхождение  между  разделяемыми  семейными  ценностями  и  теми

представлениями,  что  свойственны  дружеской  группе,  и  чем  большую

компенсационную роль для данного члена семьи играет эта группа, тем выше степень

возникновения конфликтной ситуации в семье.

В-четвертых,  дружеские  группы  становятся  источниками  социальной  защиты,

поддержки, помощи для семьи, когда в ней возникают серьезные проблемные ситуации.

В  таких  случаях  друзья  помогают  советами,  реальными  действиями,  деньгами;  они

подключают  к  решению  таких  проблем  своих  знакомых,  которые  могут  не  иметь

прямых отношений с данной семьей. Таким образом, семейные и дружеские отношения

образуют наиболее плотную и прочную сеть первичных социокультурных связей, где

постоянно происходят процессы использования, проверки на пригодность, изменения,

отвержения, отбора объектов культуры, составляющих содержание повседневной жизни

людей;  процессы  воспроизведения,  укрепления,  контролирования  социокультурных

"пространств", которые объединившиеся люди считают своими; процессы утверждения

и поддержания признаков и символов групповой идентичности.

Особый  интерес  представляют  случаи,  когда  дружеские  и  семейные  группы

состоят из представителей сходных или близких профессиональных культур, в первую

очередь  тех,  что  связаны  с  так  называемой  творческой  деятельностью  (искусством,



наукой).  В  этом  случае  весьма  условной  становится  граница  между  обыденным  и

профессиональным уровнями повседневной жизни таких людей. В подобных семьях и

дружеских  группах  профессиональные  проблемы  становятся  предметом  постоянного

обсуждения,  Описанная  ранее  специфика  первичных  отношений  позволяет  людям  в

свободное  время  относиться  к  объектам  профессиональной  деятельности  как  к

элементам своеобразных интеллектуальных игр, ставить их в необычные символические

условия, смещать их ценностные приоритеты, словом, обращаться с ними так, как не

позволяют  правила  в  официальных  или  стандартных  рабочих  ситуациях.

Соответственно  первичные  сети  приобретают  свойства  механизмов  резонанса

индивидуальных побуждений к изменениям, культурному экспериментированию за счет

доброжелательного интереса и любопытства ближайшего окружения к тому, что может

получиться,  и  компетентности  этих  людей  в  оценке  результатов  изменения  и  его

последствий для профессиональной культуры.

Образуется  совершенно  своеобразная  среда,  где  элементы  специализированной

деятельности  порождаются  и  функционируют  в  системе  абсолютно  неформальных,

близких,  эмоционально  окрашенных  отношений  между  людьми,  объединенными  не

только взаимной симпатией, но и общими профессиональными интересами. Такого рода

первичные  сети  выполняют  в  культуре  весьма  важные  функции.  Во-первых,  они

являются теми социокультурными "пространствами", где объекты специализированной

культуры - научные, политические, религиозные идеи, художественные образы и т.п. -

существуют не в отчужденной форме, но являются "естественным" языком тех, кто их

порождает, языком, которым они привычно пользуются для выражения своих мыслей и

переживаний. Иными словами, где профессиональная деятельность составляет основное

содержание  повседневной  жизни  людей,  занимающихся  такой  деятельностью.  Во-

вторых, они образуют среды для порождения и формирования культурных изменений и

инноваций,  Ведь  чувство  безопасности,  обеспечиваемое  первичными  группами,

побуждает людей, привыкших ставить и решать сложные проблемы, к более смелым

экспериментам с объектами культуры, чем это допускается на их рабочем месте. Кроме

того,  большая  открытость  отношений  в  первичных  группах,  состоящих  из

профессионалов, позволяет тому, кто сделал или нашел что-то необычное, без опасений

представить  это  родным и  друзьям  и  обсудить  возможную  судьбу  изобретения  или

открытия.  В-третьих,  благодаря  накоплению  сложного  профессионального  опыта,

переживаемого  как  основное  содержание  индивидуальной и  групповой жизни,  такие

области  становятся  местом  высокой  концентрации  культурного  потенциала.  Чтобы

стать  членом  такой  группы,  человеку  приходится  осваивать  необходимые  и  весьма

сложные знания и навыки, доказать свою подготовленность к равноправному участию в

жизни  группы.  Иными  словами,  подобные  среды  можно  рассматривать  как  области



формирования культурных элит.

Связи по интересам

Следующий уровень социальных сетей составляют свободные ассоциации людей,

объединяющихся  в  соответствии  с  общими  культурными интересами.  Мы  не  будем

говорить  здесь  об  экономических  и  политических  интересах,  поскольку  это  предмет

особого рассмотрения. Речь пойдет о совместных развлечениях -любительские занятия

искусством,  техническими  изобретениями,  коллекционирование,  путешествия,  другие

формы  проведения  досуга;  а  также  различного  рода  общественно  полезной

непрофессиональной  деятельности  -  благотворительность,  социокультурная  помощь,

добровольное  социальное  участие  и  т.п.  Между  членами  таких  групп  складываются

довольно близкие, доверительные отношения, которые со временем могут сочетаться с

дружескими, семейными; однако это совсем не обязательно. Хотя в этом случае можно

безусловно  говорить  о  первичных  группах,  они  по  своим  нормам  и  ценностям

существенно отличаются от первых двух представленных типов. По сравнению с ними

группы  по  интересам  значительно  менее  полифункциональны,  а  их  микрокультура

намного проще, поскольку они специально ориентированы на реализацию совершенно

конкретных  целей.  Разумеется,  их  неформальный  характер  обусловливает  то,  что

межличностное  общение  является  здесь  дополнительной  самоцелью.  Однако  и  оно

выстраивается  прежде  всего  вокруг  предметов  общего  интереса,  поэтому  нормы  и

правила взаимодействий здесь не особенно сложны. Влияние таких групп на глубинные

культурные процессы не так уже велико, поскольку их функции совершенно очевидно

компенсационные:  люди  реализуют  здесь  свои  однонаправленные  интересы,

восполняют дефицит общения и активности, возникающий на работе и дома, заполняют

свободное время удовлетворяющим их образом.  Иногда такого рода группы точечно

соприкасаются с "творческими" субкультурами: встречи с представителями культурных

элит  у  любителей  искусства;  контакты  с  искусствоведами,  историками  у

коллекционеров и т.п. Однако в большинстве случаев члены таких ассоциаций имеют

дело  с  образцами  культуры,  созданными  профессионалами,  и  практически  ничего

нового в них не принося. Тем не менее такие объединения представляют определенный

интерес как носители культурных традиций.

Круг  знакомых.  Еще  более  далеким  от  ядра  тесных  межличностных  связей

является  круг  знакомых.  Отношения  такого  рода  могут  поддерживаться  длительное

время,  но  в  форме  спорадических  или  же  ритуальных  (например,  поздравления  с

праздниками)  контактов.  БлагОДАРЯ НИМ происходит  обмен общей  или  специальной

информацией либо обязательной, либо необязательной, либо по особому случаю, когда

к знакомому обращаются, чтобы получить от него сведения, которыми он располагает в

большей степени, чем представители более близкого окружения. По-видимому, можно



рассматривать отношения такого рода не только как механизм трансляции культурной

информации,  включающийся  по  мере  необходимости.  Они  служат  также

воспроизведению  ролевых отношений  на  уровне  обыденной  культуры.  Ведь  обычно

знакомые поддерживают связи как представители определенных социальных позиций, а

не  как  индивидуализованные  личности.  Соответственно  на  этом  уровне  не  принято

обсуждать  сугубо  личные,  семейные  проблемы,  но  разговоры  строятся  вокруг

личностно  нейтральных  тем;  события  политического,  художественного  характера,

общие  вопросы обыденной жизни  и  т.п.  Отношения  между  знакомыми не  являются

официальными,  но  их  нельзя  назвать  близкими.  Обычно  в  культуре  существуют

определенные  стандартные  формы  контактов  такого  рода,  например,  стереотипы

обращения,  обмена  репликами  при  случайных  встречах,  поддержания  связей  во

времени.

По отношению к первичным группам с тесными межличностными связями среда

знакомых выполняет важные функции. Во-первых, в ней складывается, поддерживается

и  меняется  общественное  мнение  о  том,  насколько  в  обсуждаемых  на  этом  уровне

первичных группах  соблюдаются социокультурные нормы, насколько  они социально

полезны, либо интересны. Таким образом в более широком социокультурном" контексте

подобные  группы  идентифицируются,  классифицируются,  оцениваются  и  вследствие

этого  приобретают  статус  социально  значимых  культурных  объектов.  Во-вторых,  в

такого  рода  среде  складывается  и  поддерживается  социальный  статус  и  престиж

определенных, фиксированных и оцененных совокупностей первичных групп, т.е. здесь

формируются  общие  представления  об  имеющемся  в  обществе  социокультурном

расслоении.  В-третьих,  эта  среда  является  своеобразный  медиатором  между

первичными  группами  с  тесными  межличностными  отношениями.  Представители

групп,  не  имеющих  никаких  контактов,  всегда  при  надобности  могут  найти

возможность  установить  связи  между  собой  через  общих  знакомых,  которые,  как

правило, обнаруживаются внутри одного социального слоя, либо в близких друг к другу

слоях. 

Таким образом, рассматривая социокультурные механизмы освоения и трансляций

культуры, важно увидеть, в каких сетях социальной коммуникации происходит обмен

информацией лицом к лицу. Ведь именно в этой среде действует механизм традиции,

т.е.  передачи  культурного  опыта,  что  называется  "из  рук  в  руки,  из  уст  в  уста",  и,

следовательно,  здесь  воспроизводятся  нравы,  обычаи,  культурные  образцы,  нормы,

другие  устойчивые  культурных  черты.  В  этой  же  среде  зарождаются  вариации

культурных  черт,  а  в  некоторых  ее  точках  и  культурные  инновации.  Действие

описанных  ранее  механизмов  освоения  и  трансляции  культурной  информации

обусловливает  либо  социальное  санкционирование,  либо  отвержение  культурных



изменений.

Было  показано,  что  полный  цикл  социальных  структур,  обеспечивающий

возможность  первичных  межличностных  связей,  относящихся  не  столько  к

функционированию  систем  общественного  разделения  труда,  сколько  к

воспроизведению  обыденного  уровня  культуры,  имеет  определенную  форму.  Ядро

таких  отношений  составляет  семья;  ее  первое  кольцо  окружения  составляет  сеть

дружеских связей; второе образуется свободными ассоциациями людей по интересам;

третье -знакомыми. Эта форма обусловлена теснотой, частотой, интенсивностью связей

между людьми:  по мере движения от  центра  к  периферии величина всех названных

переменных убывает.

Вопросы и задания к §3 "Семья и первичные группы: механизмы сохранения и

трансляции культуры"

1.  Что  подразумевается  под  "первичной  группой"?  Перечислите  важнейшие  ее

признаки.

2.  Каковы  основные  социальные  функции  первичных  групп  и  структура  их

строения?

3.  Назовите  организационно-деятельностные  и  социально-психологические

механизмы трансляции элементов культуры в первичных группах.

4.  Охарактеризуйте  роль  родственных  и  дружеских  связей  в  трансляции

культурного опыта.
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